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[Svend Auken]

skat eller afgift pa legebesog og hospitalsop-
hold, forslaget om forringede bernetilskud og
forheojede daginstitutionstakster. Og til den
modsatte yderlighed: hvad var det, pengene
skulle bruges til? Fjernelse af formueskatten,
fjernelse af skatten pd produktionsjord, nye
fradragsfiduser, senkning af skatten for de
allerhgjeste indtegter fra godt 70 pct. til 50
pet. Forslag i den retning vil selvfolgelig bli-
ve gennemfert, hvis regeringens situation
styrkes og regeringen vinder det flertal, stats-
ministeren ensker at vinde ved dette valg.

Hidtil har socialdemokratiet sammen med
andre partier kunnet sikre et flertal imod
gennemforelsen af disse forslag. Vil det ogsé
vaere muligt efter et valg?

For slet ikke at teenke pd udenrigspolitik-
ken. Hvad bliver det egentlig for en uden-
rigspolitik, en sikkerhedspolitik, dette land
kommer til at opleve, hvis udenrigsministe-
ren far det flertal bag sine synspunkter, som
han i dag ikke har? Landet trenger til for-
nuftig styring pad de offentlige udgifter, ikke
til ensidige indgreb over for de mest udsatte
grupper.

Vi treenger til indkomstpolitik for alle efter
forhandling, ikke ensidige diktater alene over
for lenmodtagerne, til en retferdig skattere-
form, ikke flere ensidige lettelser for de hoje-
ste indteegter, til rigtige investeringer i teknik
og navnlig i mennesker, ikke flere leasing- og
skattefiduser, til nedsat arbejdstid med en
solidarisk fordeling, ikke til flere arbejdslase.
Men forst og sidst treenger hele samfundet til
ro og til samarbejde, ikke til uro, ikke til
splittelse, ikke til ensidighed.

Kommer statsministerens januarvalg, er
det selvfolgelig befolkningens chance for at
skaffe landet en ny politisk ledelse. Et godt
samfund er det verd at slas for. Vi kan un-
der ingen omstendigheder, som tingene har
udviklet sig, stemme for regeringen. Vi ma
stemme imod finansloven.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Svend Auken kritiserede, at regeringen
og regeringspartierne efter hr. Svend Aukens
opfattelse har baseret sig pa et flertal til hej-
re i folketingssalen. Jeg forstod, at hr. Svend
Auken t@nkte pd, at regeringen i visse situa-
tioner har hentet stemmer til sine forslag fra
fremskridtspartiet. Men efter hr. Svend Au-

kens indlaeg kan vi i hvert fald konstatere, at
i spergsmalet om afstemningen om finanslo-
ven har socialdemokratiet heegtet sig pa, ba-
seret sig p4 fremskridtspartiet. Jeg forstod pa
hr. Svend Auken, at socialdemokratiet har
lagt sig i lommen pa fremskridtspartiet. Hvis
fremskridtspartiet stemmer imod finansloven,
vil socialdemokratiet ogsd gare det.

Hr. Svend Aukens argument var det, at
hvis fremskridtspartiet stemmer imod finans-
loven, har regeringen ikke sit parlamentari-
ske grundlag i orden. Sa vil jeg gerne stille
hr. Svend Auken et speorgsmél. Sidste ar
stemte fremskridtspartiet imod finansloven.
Sidste ar stemte socialdemokratiet for finans-
loven. Dengang sagde socialdemokratiet ik-
ke, at regeringen ikke havde sit parlamentari-
ske grundlag i orden. Jeg vil gerne sporge hr.
Svend Auken: hvad er det, der har forandret
sig fra sidste ar og til i ar?

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Hr. Svend Auken sagde, at fremskridtspar-
tiet har haft veasentlig indflydelse pd finans-
loven. Det er det varste vrevl, der nogen
sinde er sagt heroppe. Det, der er galt med
finansloven, er, at fremskridtspartiet ingen
indflydelse eller stort set ingen indflydelse
har haft pa finansloven.

Nej, det, der ligger i finansloven, er alle
de tabelige, alle de dyre forslag, som er ble-
vet vedtaget under socialdemokratisk ledelse
ar efter ar. Hver eneste gang de dyre, ud-
giftskreevende forslag er blevet stillet og har
veeret til afstemning her, har fremskridtspar-
tiet stemt imod. Regeringen har fremsat en
finanslov, hvor alle disse tabelige forslag er
indeholdt.

Jeg vil gerne bede hr. Svend Auken navne
blot én eneste udgift, som socialdemokratiet
er imod. Hvor vil socialdemokratiet spare pa
alle de store udgifter, der ligger i den fore-
liggende finanslov?

(Kort bemaerkning).

Gammelgaard (KF):

Den socialdemokratiske ordferer var inde
pé budgetdepartementets redegorelse og dets
vurdering af den socialdemokratiske skono-
miske plan. Jeg synes, det var meget pafal-
dende, at den socialdemokratiske ordferer



