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Gammelgaard (KF):

Jeg mé ogsé sige vedrorende budgetdepar-
tementets redegerelse, at man altsid deri be-
tvivler meget sterkt, at den socialdemokrati-
ske indkomstpolitik kan gennemfores, og at
den socialdemokratiske finanspolitik kan
gennemfores.

Jeg vil gerne stille et spergsmal til hr.
Svend Auken. Sidste 4r var den parlamenta-
riske situation i forbindelse med finansloven
den, at regeringen havde forhandlet sig til
rette om finanslovens indhold med det radi-
kale venstre og med fremskridtspartiet.
Fremskridtspartiet stemte imod finansloven.
Socialdemokratiet stemte for. I &r er den par-
lamentariske situation den samme, men nu
vil socialdemokratiet altsi stemme imod fi-
nansloven.

Yderligere. et sporgsmal til hr. Svend Au-
ken — for jeg vil gerne here, om der findes
en logik i den socialdemokratiske stillingta-
gen. Socialdemokraternes argumenter imod
finanslovens indhold er de samme som i fjor.
I fjor indeholdt finansloven netop de nye
varighedsregler for bistandshjelp, karensda-
gen og fastfrysningen af dagpengesatser —
altsd netop de ting, socialdemokratiet i ar
stiller som betingelse for at stemme for. I fjor
stemte man for, nu stemmer man imod. Hvor
er logikken? )

Forste nestformand (Knud Qstergaard):

Hvis ordfererne har glemt det, minder jeg
om, at der bliver bide en ferste og en anden
omgang.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Svend Auken demonstrerede med sit
svar lige for, at det slet ikke er erligt ment
fra socialdemokratiet at forsege at f& indfly-
delse pa finansloven, for socialdemokratiet
har tilkendegivet, at hvis fremskridtspartiet
stemmer imod finansloven, sd synes socialde-
mokratiet, at det er sd darlig en finanslov, at
man ogsé vil stemme imod. Hvis fremskridts-
partiet stemmer for finansloven, synes social-
demokratiet pludselig, at det er knap si dar-
lig en finanslov, og s& vil man stemme for
finansloven.

Vi fik ikke noget svar fra hr. Svend Auken
pa, hvad det egentlig er, der er sket fra sidste
ar og til i ar. Jeg vil godt citere, hvad social-

demokratiets ordferer, hr. Camre, udtalte
under sidste drs debat som begrundelse for,
at socialdemokratiet sidste ar stemte for fi-
nansloven. Jeg citerer fra folketingets for-
handlinger 1982-83, sp. 3625. Hr. Camre ud-
talte:

»Vi skal i dag stemme om finanslovforsla-
get for 1983, og jeg giver neppe anledning til
megen undren ved straks at meddele, at soci-
aldemokratiet vil stemme for forslaget. Det
gor vi, ikke fordi vi synes, det er nogen god
finanslov, der er kommet ud af girsdagens
afstemninger, men fordi vi er et ansvarligt
parti og landet skal have en finanslov.«

Det er i ovrigt med precis den begrundel-
se, at venstre lige siden 1894 har stemt for
skiftende finanslove, ogsd dem, vi ikke bred
os sd godt om. P4 den baggrund vil jeg godt
stille hr. Svend Auken det spergsmal: hvad
er det, der er sket siden sidste &r? Er social-
demokratiet blevet et uansvarligt parti? Skal
landet ikke have nogen finanslov?

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Det var jo spaendende smagsprover pi de
to naeste ordfererindlag, vi har faet her i de-
batten. Jeg haber da, vi far tid til at fa uddy-
bet synspunkterne lidt mere, s man ikke er
begraenset til udelukkende at udtrykke sig i
korte bemarkninger.

Jeg vil sige forst til finansministeren og til
hr. Gammelgaard om forudsatningerne for
de beregninger, vi har lavet, at budgetdepar-
tementet skriver, hvad der ogsd er sandt, at
vores forudsaetninger med hensyn til vaeksten
i udlandet er mere realistiske, mindre optimi-
stiske end regeringens. Vi tror ikke pa helt
den samme store vaekst i udlandet, som rege-
ringen tror pa. Forudstningerne her er mere
realistiske. Jeg haber selvfolgelig, regeringen
far ret i sin optimisme. Hvem kan andet end
at holde med statsministeren, nir han. er
mest optimistisk — p4 andres vegne?

Med hensyn til indkomstpolitikken ved
finansministeren udmerket godt, at vi ikke
er uenige om indkomstpolitikken, vi er ueni-
ge om metoderne, som den blev géennemfort
under, vi er uenige om skavhed.

Jeg vil gerne over for hr. Fogh Rasmussen
navne noget fra min ordferertale — nu gle-
der jeg mig snart til at here hans — som jeg
synes han skulle lytte til, for det er kloge



