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[Maisted]

ning. Men det er selvfolgelig meget godt i
overensstemmelse med hr. Wilhjelms ideer
om, at man skal beslagleegge alt, hvad len-
modtagerne matte tjene ved et privat initia-
tiv.

(Kort bemarkning).
" Wilhjelm (VS):

Have ondt af eller ikke have ondt af, det
kan vi maske diskutere en anden gang. Det,
vi foreslar med de private pensionsopsparin-
ger, er alene, at de skattemessigt ligestilles
med alle mulige andre indtegter. Hvis det
skal tages for at veere en serlig forfolgelse,
kan man jo sige det om en hvilken som helst
almindelig beskatning. Andet har vi ikke fo-
resldet. Det ville indbringe 22 mia kr. om
aret. Det er forbleffende, at bl.a. socialdemo-
kratiet ikke ville veere med til det. Men det,
der her er tale om, er altsi, at fremskridts-
partiet synes, at fordi det er en tvangsopspa-
ring, som staten har patvunget disse folk —
som kun er lenmodtagere, ingen andre bidra-
ger til det — s& er det i orden at beslaglaegge.
Det synes jeg er meget karakteristisk.

Jeg vil i gvrigt tilfeje, at vi var ikke spor
mere begejstrede for disse tvangsopsparinger,
end fremskridtspartiet dbenbart er. Vi synes,
det er forkert at pélaegge en bestemt gruppe i
samfundet tvangsopsparinger, men det har
man altsd gjort gang pd gang over for lon-
modtagerne. Nu kommer fremskridtspartiet
med deres logik og siger, at netop fordi de er
ramt af tvangsopsparinger, er det i orden at
beslaglegge.

Jeg vil lade hr. Maisted kere videre, lige
sd meget han kan forsege at bortforklare det
her. Det, der star tilbage, og som jeg tror alle
andre end fremskridtspartiet nu ved og kan
indse, er, at det er noget sludder, nar hr.
Maisted sagde, at fremskridtspartiet ikke vil
veere med til beslagleggelser af pensionsop-
sparinger. Nej, fremskridtspartiet vil ikke
vaere med til ganske almindelig beskatning af
private pensionsopsparinger, men vil gerne
veere med til 100 pct.s beslagleggelse af de
tvangspensionsopsparinger, som er péfort
lenmodtagerne og ingen andre.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal saimend bare hjelpe lidt til med
at afslere visse former for det, der med et
modificeret udtryk herinde kaldes en omgéel-
se af sandheden, men som vi udenfor kalder
noget andet. Det, der kalder mig herop, er
hr. Poulsgaard. Jeg behover ikke at g& ind i
den debat med hr. Maisted, det er s& glim-
rende, som hr. Wilhjelm gor det. Men til hr.
Poulsgaard vil jeg sige, at det er ikke leengere
siden end i formiddags, at fremskridtspartiet
herinde i denne sal stemte for en ny punkt-
skat pa lenmodtagerne, nemlig for arbejds-
markedsuddannelsesfonden, som er en
punktskat. Det skal for fuldsteendighedens
skyld tilfejes, at I sdmend ogsd har stemt
for, at der bliver yderligere beskatning pa
sygdom.

(Kort bem®rkning).
Maisted (FP):

Fremskridtspartiet ensker at afskaffe ind-
komstskatten. Fremskridtspartiet ensker at
afskaffe tvangsopsparinger, og det er bl.a.
ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond. Nar
fremskridtspartiet ensker, at disse midler gar
tilbage til statskassen, har det det hovedfor-
mal at komme i en ekonomisk situation,
hvor man kan afskaffe indkomstskatten, og
det er jo noget ganske andet end det, hr.
Wilhjelm péstar. Vi gir imod, at man griber
ind over for de mennesker, der har foretaget
en privat opsparing, fordi de har troet pa, at
geldende lovgivning ville beskytte dem frem-
over, i hvert fald at de regler, hvorunder de
har etableret kapitalpensionsopsparinger,
ogsd gjaldt i den tid, hvor disse ordninger
skulle lgbe. Det er noget ganske andet end
det, hr. Wilhjelm postulerer.

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Der bliver nu en kort bemarkning til hr.
Poulsgaard, og derefter gar vi videre i ordfe-
rerreekken.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Fru Lilli Gyldenkllde jeg har lyst til, nar
fjernsynet er pa, at lzse op alle de @ndrings-
forslag, SF har stillet. S& ville man se, hvem
der forer overbudspolitik, og hvilket skatte-
tryk der ville komme ud af det. Gud ske lov



