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[Arne Bjerregaard]

nanserne, en formindskelse af betalingsba-
lanceunderskuddet, en forbedring af konkur-
renceevnen og dermed en foregelse af be-
skeeftigelsen. Det opnas f.eks. ved en stram
indkomstpolitik, besparelse pa statsbudgettet,
en positiv erhvervspolitik, en fast krone-
kurspolitik.

Denne politik — i alt fald hovedlinjen i
den - som er nedfaldet i dette finanslovfor-
slag, burde derfor ikke vere socialdemokrati-
et fremmed, selv om der selvfolgelig er den
forskel, at den nuvearende regering soger at
realisere det, som socialdemokratiet faktisk
lagde op til, men som socialdemokratiet kun
turde faestne pa papiret. Jeg beklager, at man
ikke turde ga videre.

Den gkonomisk-politiske malsetning me-
ner vi i kristeligt folkeparti saledes at denne
regering og socialdemokratiet er enige om,
og jeg har gnsket at papege med mit indleg,
at vi faktisk er enige i midlerne pd de ve-
sentligste omrader. S& mé jeg sporge: hvorfor
nu denne modvilje fra socialdemokratiet?
Hvorfor vil socialdemokratiet demonstrere
en afstand til regeringens ekonomiske politik
ved for forste gang i 50 ar at stemme imod et
finanslovforslag, nar afstanden i realiteten er
minimal, nar partiet klart med sin fremlag-
gelse for 16 maneder siden paviste, at det
erkendte, at der skulle spilles pd de ekono-
misk-politiske strenge, der nu bliver spillet
pa, selvfolgelig med lidt sterre variation end
dengang.

Vel er der detaljer i finanslovforslaget,
som socialdemokratiet kunne enske sig an-
derledes. Det er en skam, at vi ikke alle sam-
men kan vere 100 pct. enige om et finans-
lovforslag, men det er nu engang ikke muligt.
Vi har jo alle sammen vores mélsatninger
med dette samfund, vi slutter os jo sammen i
partier uden at veaere fuldsteendig enige i par-
tierne om mal og midler i samfundsudviklin-
gen. Men selv om socialdemokratiet mé . er-
kende, at der er detaljer i finanslovforslaget,
som man ikke synes om, ma vi andre sige: ja
men der er skam ogsa for kristeligt folkeparti
i almindelighed og for mig i serdeleshed no-
get, som vi ikke synes om. Men det er jo nu
engang samarbejdets pris. Valger man sam-
arbejde, kan man ikke fa alt det, man en-
sker.

Endelig méd det forekomme enhver merk-
vaerdigt, at socialdemokratiet i ar veelger at
stemme imod finanslovforslaget, fordi dette

ars finanslovforslag er betydelig mere tilta-
lende set ud fra socialdemokratisk synsvinkel
end det finanslovforslag, der blev fremsat
sidste &r. Men sidste ar stemte socialdemo-
kratiet for, i ar stemmer det imod.

S4 ma jeg sperge: hvad er arsagen til, at
socialdemokratiet i ar ikke vil stemme for
finanslovforslaget? Det kan altsa ikke vere
indholdet, det kan kun veare taktiske overvej-
elser. Jeg har selvfelgelig for lenge siden
fundet ud af, at man ville gere sidan, ikke
mindst fordi jeg kender hr. Risgaard Knud-
sen. Socialdemokratiet enskede selvfolgelig,
at regeringspartierne, de radikale og frem-
skridtspartiet skulle indgd et snavert samar-
bejde, for s& kunne man bl.a. realisere hr.
Risgaard Knudsens fremtidsdremme om to-
partisystemet i dette samfund.

Hvis man far et topartisystem, kan man jo
fa den klare politiske skillelinje i dette ting, i
det politiske liv, ikke fordi man enskede det
for borgernes skyld, for samfundets skyld,
for den ekonomiske udviklings skyld; men
for partimagtens skyld var det enskveerdigt
at fi et topartisystem, fordi en sddan klar
opdeling af grupperingen i et folketing vil
friholde alle for argumentationen. Velgerne
behovede kun at telle til to: for eller imod
socialisme eller det borgerlige. Det er sa
nemt: man behever ikke at argumentere for
indholdet af sine forslag, man behgver blot
at f4 dem til at velge, om ikke mellem to
onder, sd i alt fald mellem to goder eller
imellem det slette og det gode. Det har veeret
og er formalet; det ser jeg grant i @jeblikket.

Selvfolgelig finder vi det i kristeligt folke-
parti beklageligt, at man p& den made faktisk
onsker at friholde den tenksomme valger
for at skulle tenke, for jeg er da ganske klar
over, at man, nir det realiseres, nok skal sat-
te sine sparrebomme op, siledes at de, som
kunne have en anden tenkeméde, kunne en-
ske sig en tredje mulighed, ikke har mulighed
for at realisere den. Men dem ensker man
igennem det taktiske spil at udelukke fra at
skabe noget nyt, og s& kan man fastholde en
dogmatisk konservatisme til hejre og til ven-
stre uden tanke, uden mal, uden med: kare
valger; stem pd de borgerlige eller pa den
rene socialisme, pd socialdemokratiet! — selv
om jeg ma erkende, at det er et par menne-
skealdre siden, jeg har noteret, at socialde-
mokratiet har fedt den sidste revolutionare
tanke, men det kan have sa mange &rsager.



