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forsørgere, fordi de får et større tilskud til 
nedsættelse af deres boligudgifter. 

Jeg synes, der er grund til at præcisere 
endnu en gang, at det er en demagogisk de- 
bat, der føres, og det hænger vel sammen 
med, at man ikke har kunnet finde andet at 
hænge sin hat på, for ud over dette er der 
gennemført en lang række forbedringer på 
det sociale område -  som jeg også gjorde 
rede for i går -  nok mere, end der normalt 
bliver gennemført på 15 måneder i dette fol- 
keting. 

(Kort bemærkning). 

Maisted (FP): 
Til løsgængeren hr. Askjær Jørgensen, tid- 

ligere medlem af fremskridtspartiet, nu med- 
lem af det konservative folkeparti, vil jeg 
blot sige, at han jo kunne være en af de gode 
grunde til, at vi stemte imod finanslovforsla- 
get. 

Men det, der får mig herop, er hr. Arne 
Bjerregaard, der gerne vil vide, hvad vi vil 
gøre efter valget. Vi vil gøre præcis det sam- 
me, som vi vil gøre her før valget: vi vil sige 
til regeringen og det radikale venstre, at vi er 
parate til at forhandle, og det har vi været 
hele tiden. Vi er parate til at forhandle om 
dette finanslovforslag, og derfor er dette valg 
selvfølgelig ganske overflødigt, hvis det radi- 
kale venstre indser den politiske situation og 
erkender, at man ikke kan komme igennem, 
uden at man tager fremskridtspartiet med i 
forhandlingerne. 

(Kort bemærkning). 

Birkholm (VS): 

Jeg vil sige til socialministeren, at det er 
rigtigt, at hr. Erhard Jakobsen citerede rigtigt 
fra det papir, som han ikke oplyste hvad var 
for et papir. 

Men hr. Erhard Jakobsen rev citatet løs af 
sammenhængen og gjorde ikke opmærksom 
på, at der var tale om en enlig mor med 2 
børn, som hun skulle forsørge ud af de 4.380 
kr. -  for det første. 

For det andet ligger der i selve papiret en 
gal brug af begrebet underhold. Der står, at 
der til underhold, dvs. efter udgifter til bolig, 
er tilbage 4.380 kr. Ja men der skal også be- 
tales forsikring af de 4.380 kr., og der skal 
også betales fagforeningskontingent, og det 

er jo ikke rigtigt, som socialministeren siger, 
at der i en masse tilfælde bliver ydet ekstra 
hjælp til fagforeningskontingent efter § 43, 
stk. 3. Socialministeren ved udmærket godt, 
at det ikke er tilfældet, og at der oven i kø- 
bet i Københavns amts revaliderings- og pen- 
sionsnævn er truffet en principbeslutning 
om, at det gør man slet ikke. 

Alle disse ting skal også ydes; tilbage er til 
det, man normalt forstår som underhold, 
mindre end 1000 kr. i langt de fleste tilfælde, 
hvoraf en mor samt hendes 2 børn skal klare 
mad, tøj, ferier og de ting, som et barn nu 
engang skal have, hvis det ikke skal isoleres 
totalt fra andre jævnaldrende børn og blive 
indledningen til et socialt tilfælde allerede på 
et tidligt tidspunkt af dets levebane. 

(Kort bemærkning). 

Erik B. Smith (S): 
Det er underligt, at regeringen ustandselig, 

når man hævder, at nogle mennesker må leve 
af fattighjælp, fortæller om en takst, som 
kommer til at gælde i fremtiden. 

Det var langt mere interessant, hvis rege- 
ringen ved sin socialminister kom herop og 
fortalte, hvad det er, denne enlige mor får 
udbetalt, de 4.400 kr., man taler om -  ja, 
man har gjort det noget bedre, det skal ind- 
rømmes, fremover, men når vi kritiserer det, 
kritiserer vi det bl.a. på den bestående retstil- 
stand. 

Når socialministeren hævder, at den enlige 
forsørger, der lever på mindsteløn, har det 
dårligere eller lige så dårligt, må man have 
lov at sige: ja men hvad er forskellen, når 
man trækker ydelserne frem? Får den enlige 
mor på lavindkomsten ikke forhøjet ekstra 
børnetilskud ligesom vedkommende på bi- 
standshjælp? Jo. Underholdsbidrag til børn? 
Jo, dem får hun også. Så er der det særlige 
personfradrag, som i 1984 vil blive udbetalt 
med 133 kr. Jeg har i øvrigt lyst til at få at 
vide, hvordan man vil sikre, at de 133 kr. 
bliver udbetalt pr. l. januar. Det har social- 
ministeren og statsministeren jo lovet; det 
bliver spændende at se, for man har faktisk 
ikke meget tid tilbage. 

Tilbage bliver der så, at lønnen på den ene 
side og 3.166 kr. på.den anden side skal sam- 
menlignes. Er der nogen, der tror, at man 
betaler så meget i skat, at man kommer ned 
på 3.166 kr., selv om man har mindsteløn- 


