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Gammelgaard (KF):

Til klargering af det socialdemokratiske
standpunkt og den socialdemokratiske hold-
ning til indkomstpolitik vil jeg gerne stille hr.
Lykketoft et spergsmél: er det ikke rigtigt, at
socialdemokratiet gik imod den indkomstpo-
litik, statsministeren fremlagde i sin &bnings-
tale sidste ar? Eller er der noget, vi alle har
misforstiet? Man var modstander, da der
blev fremlagt et konkret forslag til indkomst-
politik. Socialdemokratiet har vendt sig imod
den indkomstpolitik, regeringen har fort og
fortsat agter at fore, den indkomstpolitik,
som har veret en vasentlig del af regerin-
gens samlede oskonomiske politik, som jo har
givet ganske udmerkede resultater.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Om indkomstpolitik skal jeg kun sige, at i
dag er det vel umuligt at gore op, hvad det
kostede det danske samfund, at socialdemo-
kratiet ikke i tide ville gd med til de ind-
komstindgreb, som de gerne ville g4 med til,
hvis det bare kunne vente et halvt ars tid.
Det er vel umuligt at gere op i dag, men det
har kostet det danske samfund store ofre, og
man ved, hvem det er, der er kommet til at
betale dem.

Ud over denne bemarkning har jeg to be-
markninger om realrentebeskatningen.

Det varede ganske overordentlig l@nge,
for socialdemokratiet ville indse, at nar vi
gik til beskatning af pensionskasserne og de-
res formuer, s var det realrentebeskatning,
der skulle til. Da det endelig kom, forlangte
man-det hastegennemfort. h

Da den nuveerende regering tradte til, er-
kendte regeringen, at realrentebeskatning
skulle til, men man konstaterede gennem sy-
stemets svar, at det var umuligt at gennemfo-
re i lgbet af nogle ganske f4 maneder, netop
det, jeg havde pastaet pa det radikale ven-
stres vegne. Derfor afviste vi det i 1982. Der
skal tid til at gennemtenke sddan noget. Om
den nuverende regering har brugt tid nok,
ved jeg ikke. Hvis den havde brugt tid nok,
var den vel ikke blevet udsat for processer
ved domstolene vedrerende virkningen af
det, der skete.

Det, man sd gennemforte, var en formue-
beskatning. Socialdemokratiet lider af den
ulykkelige opfattelse, at formuer kan beskat-

tes pd samme made som indkomster. Det er
ogsd grunden til, at det ikke lykkedes social-
demokratiet at blive enig med det radikale
venstre. Jeg har varet meget stilfeerdig med
at sige det, men jeg er nedt til at tale ud, nar
jeg bliver bagtalt pd den made. Det radikale
venstre mener ikke, at formuen duer som
grundlag for indkomstbeskatning. Den soci-
aldemokratiske skattereform byggede stadig
vaek pa, at formuen skulle indkomstbeskattes.
Den byggede pa, at ogsa arbejdsindkomst
skulle beskattes med ekstraskatten, mens ren-
teafkast af formue var fritaget.

Formanden:
Taletiden er udlobet.

Ministeren for skatter- og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Der er ét punkt, hvor jeg er fuldstendig
enig med hr. Lykketoft. Det er, nar hr. Lyk-
ketoft understreger, at der er afgerende for-
skel mellem det socialdemokratiske syn pa
skatterne og det, der er regeringspartiernes
syn pa skatterne. Det vil jeg gerne have lov
til at understrege. Der er afgerende forskelle.
Vi mener ikke, at det tilkommer statsmagten
at fastlaegge, hvor meget der skal blive tilba-
ge i tegnebogen. Vi mener, at der skal betales
skat efter, hvad man tjener, efter de indkom-
ster, man har, og at der skal betales skat efter
et proportionalsystem.

Hr. Lykketoft gor meget nar af 50 pct.-
teorien. Det kan jeg ikke forstd. Hr. Lykke-
toft har jo lanceret en 47,8 pct.-teori. Jeg ved
ikke, om den er meget simplere og meget
enklere.

Det er rigtigt, at regeringen straber efter,
som der stod i statsministerens trontale, at
lave et skattesystem, hvor man betaler 50 pct.
af den sidste krone. Det er klart, at hvis man
kun siger det, som jeg netop har sagt, sa rej-
ser der sig en rekke fordelingsmassige og
andre problemer. Men vi bliver naturligvis
ikke stiende ved det. Vi vil have en fradrags-
sanering. Vi vil lave persontilskud eller et
storre personfradrag, sdledes at det skattesy-
stem, vi laver, bliver socialt acceptabelt.

Forholdet er det, at et skattesystem med
en 50 pct.-greense ikke kun, som hr. Lykke-
toft gerne vil give det udseende af, gavner de
fa. med de store indtegter. Hr. Lykketoft ved
jo udmerket, at det gavner millioner af skat-



