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[Dohrmann]

ogsd kan forsvare udadtil? For det kan man
ikke med de 160.000 kr. i underskud i minut-
tet. Sandheden er jo, at naste ar ved juletid
skylder vi ca. 60 mia kr. mere vak. Naeste ar
har man vist nogle p@ne hensigtserkleringer
om, at man vil forsege at fi det ned pd 50
eller 55 eller 45 mia kr., eller hvor meget det
nu er — altsd et eller andet luftigt. Hvornar
skal vi holde op med at ldne penge? Hvornar
skal vi holde op med at stifte geeld? Hvornar
vil regeringen og de radikale vere med til at
fa skaret ned pi de tabelige udgifter, som
odelegger vores skonomi? Sandheden er jo,
at hvert eneste ar vi vedtager en finanslov
med underskud, hvor vi laner flere og flere
penge i udlandet, bliver vores vilkar ringere.
Nar gazlden stiger, sa stiger vores udgifter, og
skatterne ma stige. Over halvdelen af landet
er pantsat til udenlandske pengeudlanere i
dag. Hvor mange amter skal ryge i dette fi-
nansir? Hvor mange skal ryge i naeste fi-
nansdr igen? Det er simpelt hen uvansvarligt.

Jeg haber som sagt, at regeringen og de
radikale kommer til besindelse, at vi far af-
brudt dette mode og far nogle forhandlinger,
nogle reelle forhandlinger.

Jeg vil gerne slutte med at lese den dags-
orden op, som blev vedtaget den 2. juni 1983
med 91 stemmer. Hvem stemte for dagsorde-
nen? Det gjorde regeringspartierne, det gjor-
de det radikale venstre, det gjorde frem-
skridtspartiet. Socialdemokratiet og de ovrige
rede partier stemte imod. Men hvad var det,
vi stemte for den dag? Jeg citerer fra folke-
tingets forhandlinger 1982-83 sp. 12768 fra
den 2. juni 1983:

»Idet tinget opfordrer regeringen til at eta-
blere det taettest mulige samarbejde med alle
partier, som vil medvirke til den nedvendige
politik, _
gar tinget over til neaste sag pd dagsorde-
nen.«

Jeg sporger: hvornér skal vi preve at efter-
leve den dagsorden, der blev vedtaget?

Stubkjer Pedersen (CD):

Ma jeg starte med at sperge: kan frem-
skridtspartiet med god samvittighed, med
samvittigheden i behold over for vealgerne
stemme nej til finansloven? Det skal jeg
komme tilbage til lidt senere.

Da den nye regering overtog ministerierne
fra Anker Jorgensen, havde der jo i arevis

veret talt om, at vi befandt os pd afgrundens
rand. Det var et udtryk, som den socialde-
mokratiske finansminister, hr. Heinesen, selv
havde fundet pa. Men det var nezsten, som
om befolkningen efterhdnden havde vennet
sig til det, som om man opgav; det var, som
om der ikke var noget at gore ved det. Men
som bekendt blev problemerne sa store, at
socialdemokratiet helt frivilligt gav op. Man
erkendte over for sig selv, at man ikke kunne
lose de problemer, man magtede ikke at gere
de ting, der nedvendigvis matte gores i den
situation. Da kom den nye 4-parti regering
til, som patog sig den opgave.

Man mé& nok sige, at i de 14 maéneder,
hvor regeringen nu har fiet lov at arbejde,
har den i hej grad sat sit positive praeg pd
gkonomien. Underskuddet pé statsfinanserne
er nedbragt med omkring 20 mia kr. i for-
hold til, hvad der var udsigt til de ville blive.
Underskuddet pa betalingsbalancen er blevet
halveret, og alt tyder p4, at i lebet af nogle
ganske fd ar er det helt ude af verden. Ren-
ten er i samme periode faldet med neesten 10
procentpoints. Alle ved, hvad det betyder,
ikke mindst for den nye husejer, for den nye
landmand og for erhvervslivet i gvrigt.

Disse ting er selvfolgelig begrundelsen for
den optimisme, der nu igen er i erhvervslivet,
der afspejler sig i en vesentlig stigning i er-
hvervsinvesteringerne, hvilket jo i virkelighe-
den er den eneste effektive méde, hvorpa vi
kan fa nedbragt den alt for heje ledighed.
Optimismen, troen er der igen.

Det er ogsd bemearkelsesverdigt, synes jeg,
at samtidig med, at det er lykkedes regerin-
gen at fa styr pad de store gkonomiske pro-
blemer, f4 kontrol over de store ekonomiske
problemer, har det varet muligt f.eks. at give
pensionisterne veaesentlig bedre ekonomiske
kir. Det har vaeret muligt at bevare reallon-
nen for lenmodtagerne, og i 1984 er det mu-
ligt at senke skattetrykket. Det er ogsa noget
nyt.

Jeg synes, at det alt sammen er resultater,
som socialdemokraterne har al mulig grund
til at vaere stolte over at have medvirket til.
Det er resultater, der skal bygges videre pa.
Vi er nu ved at vare fremme ved det tids-
punkt, hvor den finanslov, som ger, at vi kan
bygge videre pa de resultater, gerne skuille
vedtages. Her ser vi si, stik imod hvad der
historisk i over 50 ar har veret tradition for,
at socialdemokratiet nu har besluttet sig for,



