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[Emmert Andersen]

ringen til at udskrive valg pa dette grundlag,
fordi der var noget, der var vigtigere, nemlig
at gkonomien blev viderefert — det ville den
danske befolkning — sd stemmer man altsé
nu imod finansloven.

Regeringens politik er jo ikke nye toner og
nye tanker. Allerede for godt 120 ar siden, i
1860erne, sagde Abraham Lincoln i sin »Ten
cannots« bl.a.: Du kan ikke styrke den svage
ved at svekke den sterke. Du kan ikke for-
bedre lgnarbejdernes kar ved at forringe lon-
betalernes vilkar. Du kan ikke undgé vanske-
ligheder ved at bruge mere, end du tjener.
Du kan ikke tilvejebringe sikkerhed med lan-
te penge. Du kan ikke opbygge karakter og
mod ved at fratage mennesket initiativ og
selvstendighed, og du kan ikke hjzlpe men-
nesker varigt ved at geore for dem, hvad de
kunne og skulle gore for sig selv.

Det er tanker, som CD helt og udelt kan
géd ind for, og jeg tror ogsa, regeringen kan
gore det, og det kunne egentlig godt std som
regeringens politik i dag.

Socialdemokratiets politik har veret tvaert
imod disse ting. Her er lighedsfilosofien gaet
for vidt: man er géet alt for langt i, at alle
kartofler skal vare lige store. Ingen ma rage
op over andre, alle skal vare lige store. Mon
ikke befolkningen i virkeligheden ved, hvad
tingene drejer sig om? Men hvis der nu bli-
ver valg og der kommer et nyt finanslovfor-
slag, vil fremskridtspartiet og socialdemokra-
tiet sd ogsd stemme imod? For si kan vel-
gerne jo nu lige s& godt serge for, at firkle-
verregeringen kommer ind med et stort fler-
tal og en fremgang for alle partier i firklove-
ret.

(Kort bem®rkning).
Bjorn Poulsen (SF):

Ind imellem, nér visse personer fra de bor-
gerlige partier er heroppe, kunne man godt
onske, at de prevede pa at vaere en smule
anstendige i deres argumentationer. Nar
f.eks. hr. Emmert Andersen fra denne taler-
stol siger, at man ikke ma bruge flere penge,
end man tjener, og vi samtidig ved, at ikke
mindst CD er den storste modstander, der
overhovedet findes mod, at vi fjerner rente-
fradragsretten for privat geld, denne fra-

dragsmulighed, som har veret en af hovedar-

sagerne til, at folk har brugt flere penge, end
de har tjent, s tror jeg nok, at anstaeendighe-
den ligger pd et lavt niveau. Man starter

oven i kebet med at tale om denne regerings
succesrige politik, og sd taler man om under-
skud pé betalingsbalancen, og man taler om
underskud pé statens -budgetter, men man
taler ikke om, at samme regering er i stand
til at sette endnu flere pa gaden, er i stand
til at lave endnu flere arbejdslese. Hr. Em-
mert Andersen har selv siddet i finansudval-
get og veret med til at lave et finanslovfor-
slag, der betyder egentlige fyringer i den of-
fentlige sektor, men alligevel er det en suc-
ces. Jeg synes, man skulle prove at tenke lidt
pd de mennesker, der sidder derude og er
eller skal blive arbejdslese og oven i kebet
skal leve af det fastfrosne belob, som hr. Em-
mert Andersen har vaeret med til at lave, som
er den understettelse, man skal leve af. Jeg
synes @rlig talt, man godt kunne vare en
lille bitte smule anstendig, nir man argu-
menterer for en succesrig politik, og fortalle
lidt om, hvem det er, der skal betale den suc-
ces.

(Kort bemerkning).
Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal ganske undlade at bedemme,
hvem der taler anstendigt og uanstendigt
osv. Det er spild af dette tings tid at bruge
den slags argumenter. Det, jeg bare vil tage
frem, er et argument, som naturligvis vil bli-
ve brugt meget i den kommende tid, nemlig
at det er herinde fra folketinget, impulserne
udgar til, om der kommer flere eller feerre
mennesker i arbejde. Enhver, der kender de
reelle forhold, ved, det ikke passer. Der er
tusind andre ting, der bestemmer, om der
kommer flere eller feerre i arbejde. Der er
f.eks. den omstendighed, om man i USA vil
se en stigende eller faldende arbejdsleshed i
forhold til de 11 millioner, man har nu, om
man i England vil se en stigende eller falden-
de arbejdsleshed i forhold til de 3 eller 3%
millioner, man har nu. Vesttyskland, Frank- -
rig: det samme. Det drejer sig om mennesker
i de lande, der skal kebe flere produkter hos
os, hvis vi pd en holdbar made skal komme
af med vores arbejdsleshed. Sa lenge ar-
bejdslesheden ikke falder i de lande, kan vi
naturligvis lave. sociale foranstaltninger,
hvorved det rent faktisk giver folk noget, de
kan lave, og en indtegt, men det har intet at
gore med at skabe reelle arbejdspladser.

Den anden vigtige ting er teknologien.
Med rasende fart treenger robotterne nu igen-



