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[Forsvarsministeren]

drages yderligere konklusioner pa det forelig-
gende grundlag.« ,

Jeg kan henholde mig til de citerede op-
lysninger om tilstedevaerelsen af u-bade i
gronlandske farvande.

Spm. nr. S 317
Til miljoministeren (13/12 83) af:
Margrete Auken (SF):
»Vil ministeren tage initiativ til en pa-

tenkt anleggelse af en ny stor losseplads ved
Esbjerg fa meter fra Vadehavet?«

Begrundelse

Esbjerg kommune har i 1983 ansegt Ribe
amtsrdd om en udvidelse af en allerede eksi-
sterende losseplads i Esbjergs sydlige udkant.

_Et areal pa 7,5 ha, der ligger f4 meter fra
Vadehavet. Savel den eksisterende losseplads
som den péatenkte udvidelse er/bliver ulov-
ligt placeret. Begge lossepladser forudsatter
en dispensation fra strandbeskyttelseslinjen —
en dispensation, som Ribe amt har modsat
sig. Et yderligere aspekt er, at Vadehavet ved
ekstraordinart hejvande bortriver.  store
meangder affald pad lossepladsgrunden og
forer affaldet ud i Vadehavet. Den patankte
beliggenhed er i direkte strid med de intenti-
oner, der gennem de seneste dr har praget
forvaltningen af Vadehavsomradet. De inten-
tioner, der 14 til grund for »Vildtreservat Va-
dehavet«, senere for gennemforelsen af den
storste fredning i Danmark:
Vadehavet«, og senest miljoministerens un-
derskrivelse af den felles ‘hollandsk-tysk-
danske deklaration pad ministermedet i Ko-
benhavn i december 1982. Disse intentioner
har ministeren- understreget i sit svar pa
spergsmal nr. S-89, jfr. folketingets forhand-
linger sp. 1490, hvori ministeren bl.a. udta-
ler: »At jeg tillegger det afgerende betyd-
ning, at de gode intentioner i Vadehavser-
kleringen efterleves i praksis til gavn for den
sirbare Vadehavsnatur«. Ikke mindst pa
denne baggrund ma det vare indlysende at
antage, at ministeren vil se med den storste
bekymring pa Esbjerg kommunes. losse-
pladsplan. Kravet til Esbjerg kommune mé
vere, at de finder en anden lesning pa deres
affaldsproblem.

Svar (20/12 83):

»Naturreservat .

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Sagen om udvidelsen af lossepladsen ved
Made i Esbjerg kommune ma ses ud fra
planlegningsmassige, naturfredningsmeassige .
og miljebeskyttelsesmassige synspunkter. Jeg
har derfor forelagt sagen for planstyrelsen,
fredningsstyrelsen og miljostyrelsen, der har
oplyst folgende, hvortil jeg kan henholde
mig:

»1 relation til planlovgivningen har Esbjérg
byrad den 8. august 1983 vedtaget lokalplan-
forslag nr. 182, der omhandler-en betydelig
udvidelse af en eksisterende losseplads ved
Made ost for Esbjerg. Byradet indsendte lo-
kalplanforslaget til planstyrelsen og fred-
ningsstyrelsen og anmodede i skrivelse af 16.
august 1983 fredningsstyrelsen om at tage
stilling til spergsmalet om ophavelse eller
dispensation fra.strandbeskyttelseslinien.

Realiseringen af lokalplan nr. 182 kraver
udvidelse af Esbjerg kommunes § 15-rammer.
Dette rammetilleeg skal godkendes af plan-
styrelsen. Ribe amtsrad har i skrivelse af 28.
september 1983 over for planstyrelsen anbe-
falet tilleegget godkendt. Planstyrelsens afgo-
relse vedrerende -§ 15-rammetillegget - vil
forst blive truffet, nar Esbjerg' byradd har
taget endelig stilling til lokalplanforslaget.

I relation til naturfredningsloven har fred-
ningsstyrelsen’ den '14. oktober 1983 meddelt
byradet, at styrelsen ikke var indstillet pa at
ophave strandbeskyttelseslinien. - Frédnings-
styrelsen skrev endvidere: »Det er frednings-
styrelsens opfattelse, at strandbeskyttelseslini-
en ber respekteres. Man kan saledes ikke
herfra over for fredningsnavnet anbefale
dispensation til deponering soverts beskyttel-
seslinien, ligesom hegn om pladsen kun kan
anbefales, hvis det placeres sd tet pa-depo-
neringspladsen som muligt, d.v.s. i strandbe-
skyttelseslinien«.

En afgerelse, der senere matte blive truffet
af fredningsnavnet vedrorende eventuel dis-
pensatlon fra ‘strandbeskyttelsesliniebestem-
melsen i naturfredningsloven, kan indankes
for overfredningsnaevnet der har den endeli-
ge afgorelse i bygge- og beskyttelseshmesa-
ger.

Mllyamlmstenets bekendtg@relse om. fred-
ning af Vadehavet (bekendtgerelse nr. 162 af
21. april -1983) giver ikke hjemmel for at re-
gulere eventuel forurening, der stammer: fra



