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[Fogh Rasmussen] 

de ikke modtager. I dag er det jo sådan, at 
renteindtægter beskattes i det indkomstår, 
hvori de forfalder til betaling, uanset om de 
faktisk betales. Hvis det så senere viser sig, 
at rentebeløbet ikke bliver betalt, kan det 
selvfølgelig trækkes fra i det år, hvor tabet 
konstateres. Man kan altså komme ud for, at 
man først bliver beskattet af en rentebetaling, 
som ikke finder sted, og derefter oplever et 
fradrag i et andet indkomstår. Det korte af 
det lange er, at skatteyderne i de situationer 
oplever en likviditetsbelastning, og det er 
denne urimelige belastning af kreditorernes 
likviditet, som nu lettes med dette lovforslag. 
Såfremt rentebeløbet ikke er modtaget, når 
selvangivelsen, skal afleveres, sker der efter 
skatteministerens nye lovforslag heller ikke 
beskatning af renteindtægten i det pågælden- 
de indkomstår. 

Den anden del af lovforslaget betyder, at 
renteudgifter i visse tilfælde først kan træk- 
kes fra, når betaling faktisk sker. Det vil må- 
ske være for meget at kalde det en symmetri 
i forhold til det, jeg lige har talt om, men en 
vis form for symmetri er der i alle tilfælde 
tale om. I dag er det sådan, at renteudgifter 
kan trækkes fra i det indkomstår, hvori de 
forfalder til betaling, uanset om de betales. 
Det betyder bl.a:, som også hr. Stavad var 
inde på, at eksempelvis en konkursramt skat- 
teyder kan fratrække forfaldne, men ikke 
betalte renteudgifter, eksempelvis i senere 
lønindkomst. Efter det nye forslag stoppes 
den trafik. Hvis en skatteyder er i restance 
med rentebetaling i et gældsforhold, kan ren- 
teudgifter vedrørende dette gældsforhold 
fremover først fradrages, når de betales. 

For det tredje foreslår regeringen at stoppe 
skattetænkningen omkring forudbetalte ren- . 
ter. Som nævnt er det sådan, at renteudgifter 
kan trækkes fra i det indkomstår, hvori de 
forfalder til betaling, og forudbetalte renter 
forfalder i sagens natur forud for gældens 
stiftelse. Her kommer vi ikke uden om, at 
der er set eksempler på, at hvis en skatteyder 
med høj indkomst f.eks. påtænker at flytte til 
udlandet, kan der optages et lån med forud- 
betalt rente, som nedbringer den høje skatte- 
pligtige indkomst inden flytningen fra Dan- 
mark. Herved slipper skatteyderen billigere i 
skat i Danmark, og hvis flytningen sker til et 
skattely i udlandet, er der ikke så meget brug 
for rentefradraget dér. Det er altså en form 
for legal skattetænkning, som regeringen sø- 

ger at begrænse med dette lovforslag, og det 
sker ved at kræve, at forudbetalte renter ikke 
kan trækkes fra på én gang, men skal forde- 
les over hele den periode, hvori lånet løber, 
når lånet vel at mærke løber over en periode 
på mere end et halvt år. 

Jeg skal sammenfattende om disse ændrin- 
ger sige, akkurat som hr. Stavad var inde på 
det, at der kan siges at være en vis uklarhed 
omkring praksis, men med lovforslaget ska- 
bes der i alle tilfælde klarhed, og samlet sig- 
ter ændringerne på at fjerne nogle uretfær- 
digheder og begrænse mulighederne for skat- 
tetænkning, og det kan vi i venstre støtte. 

Thoft (SF): 
Jeg synes egentlig, hr. Stavad var lidt uret- 

færdig og lidt skarp i sin kritik af skattemini- 
steren, og jeg bemærker, at jeg har de samme 
forventninger til skatteministeren, som hr. 
Hagen Hagensen har, og når vi ikke har stør- 
re forventninger, skal vi heller ikke bebrejde 
ministeren, at lovforslaget ikke er fuldkom- 
ment; men et skridt i den rigtige retning sy- 
nes jeg det er. 

Med dette forbehold og med den kritik, 
som hr. Stavad har rejst, vil jeg gerne tilken- 
degive, at vi gerne vil medvirke til at sætte 
en stopper for disse karrusellån og karrusel- 
forsikringer osv. Vi har faktisk for længst 
rejst problemerne i skatte- og afgiftsudvalget, 
og ministeren kunne da godt have svaret, at 
han var i gang med at lave et lovforslag, som 
skulle stoppe det cirkus, som vi f.eks. har set 
omkring Mejeriselskabet Danmark. 

Jeg kunne også godt ønske mig, at man 
gik i gang med at periodicere renteindtægter- 
ne. Det er f.eks. en kendt sag, at Jyske Bank 
er i stand til at udskyde ganske mange milli- 
oner skattekroner, fordi en række af engage- 
menterne forfalder den 2. januar i stedet for 
den 31. december. 

SF har i øvrigt i denne uge fremsat forslag 
om, at disse ting også skal stoppes, og jeg 
håber, at regeringen vil se lige så positivt på 
dem, når de kommer, som vi ser på dette 
ikke særlig fuldkomne lovforslag fra regerin- 
gen. 

Der er selvfølgelig en række småproble- 
mer, som vi vil prøve at klare i udvalget. 
Men det største problem, jeg ser, gælder fra- 
drag for renter af studiegæld. Jeg vil gerne 
allerede nu spørge ministeren: Hvilken be- 


