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[Erik B. Smith]

hold uden tidsbegrensning. Vi har set nogle
eksempler pa, hvorledes et sddant forbehold
mange ar senere, hvor den berettigede har
glemt alt om forbeholdet, pludselig ser sig
bragt i en situation, hvor forbeholdet treeder
i kraft. Det ber undersegges, om disse forbe-
hold kan begrznses, eventuelt gores tidsbe-
grensede.

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi har man-
ge betenkeligheder og mange kritikpunkter.
Udvalgsarbejdet ma vise, om vi kan fi til-
streekkelige @ndringer igennem til, at vi kan

.ende med at give tilslutning til en forvalt-
ningslov og en ny offentlighedslov. Det skal
ikke skorte pad konstruktiv medvirken fra so-
cialdemokratiet.

Agnete Laustsen (KF):

Det er gledeligt, at det er faldet i en kon-
servativ justitsministers lod at fremseatte de
forslag, som vi nu igennem mange ar har set
frem til, nemlig béade forslag om forvalt-
ningslov og forslag om offentlighed i forvalt-
ningen.

* Det er gledeligt, fordi vi altid har lagt
vaegt pa, at der fra offentlig side ydes borger-
ne den service, man naturligt har krav pé,
men maske ikke altid har folt man har faet,
og fordi det er af betydning, at borgerne ved,
at de nu har fiet fastlagt klare retningslinjer,
der sikrer dem i deres rettigheder over for
det offentlige, og giver dem mulighed for at
belyse deres sag sa godt som muligt og folge
dens gang, eventuelt gennem flere instanser.

‘Det er afgerende for os, at vi nu er ndet
dertil, hvor disse leenge ventede forslag kan
leegges pd bordet til dben diskussion og be-
handling, for der kan — og det er justitsmini-
steren jo ogsd inde pa i sin fremsattelse —
ikke vere tvivl om, at et s& omfattende lov-
kompleks pa mange punkter er og ma vere
kontroversielt og nedvendigvis ma agge til
debat.

Derfor finder vi ogsa i fremsattelsestalen
flere gange satningen: vi ma si se pa her i
folketinget, om osv., og det gleeder mig, at
justitsministeren hermed legger op til debat
af forskellige nye tanker, ideer og forseg,
som vi mé vurdere naermere 1nden vi drager
en konklusion.

Nu mé vi trods alt gere 0s klart, at vi ikke
i-dag lever i en forvaltningsretlig erken. Vi
har i forste reekke reglerne om folketingets

ombudsmand, vi har offentlighedsloven, og
vi har en meget lang raekke udtalelser fra
bl.a. indenrigsministeriet, der sikrer borger-
nes rettigheder over for det offentlige, og
heldigvis er det da sikkert ogsd sddan, at de
fleste offentlige instanser allerede i dag lever
op til de krav om f.eks. begrundelse og angi-
velse af klageregler, som nu seges lovfaestet.

Men det er givet, at der er beliov for, at
mange af disse uskrevne regler nedfaeldes og
samles, og det er naturligt og ogsd rimeligt,
at en raekke af de forslag, forskellige udvalg
under justitsministeriet er fremkommet med,
far en mulighed for at vise deres verdi og
baredygtighed i praksis.

Jeg skal imidlertid ikke lzgge skjul pa, at
vi star over for en kompliceret opgave, idet
det ma vare vort primare mal at f& nedfzl-
det regler, der sikrer borgerne optimalt uden
af den grund at komplicere, forsinke og for-
dyre den offentlige forvaltning. Iser fra
kommunal side er der jo, som ogsd hr. Erik
B. Smith var inde pa, blevet fremfort betan-
keligheder, som bl.a. er blevet imedekommet
ved ministerens forslag om, at lovens regler

.om partshering og begrundelser skal udseat-

tes til ikrafttreeden 1. januar 1987. Jeg ved
ikke, om det er for lang en frist at give — det
er ogsd muligt, det er for kort en frist — men
det viser i alle tilfeelde, at vi ma vurdere ba-

de fordele og ulemper ved disse komplicere-

de regler.

Jeg skal ikke g i detaljer med dem ved
denne lejlighed, men blot komme med nogle
f4 kommentarer til nogle af de nyordninger,
der foresls. Jeg er ligesom hr. Erik B. Smith
ikke i tvivl om, at vi vil f4 en sterre debat
om spergsmélet om eget aktindsigt og
sporgsmalet om aktindsigt i sygehusjournaler
ikke mindst. Det er jo et spergsmal, som bl.a.
forleden blev taget op pa .Forbrugerradets
netop afholdte arsmeade.

Efter forslaget skal sygehusjournaler beva-
re deres serlige status som utilgengelige for
patienterne, og journalerne skal bevare den-
ne status, selv om de bliver v1deresendt til
f.eks. socialforvaltningen.

Jeg skal som sagt ikke 4bne nogen debat
her, men bare pege pa, at dette eksempel vi-
ser, hvor mange forskellige hensyn der skal
tages, ndr man fasts@tter regler geldende for
s& omfattende et omrade som hele den of-
fentlige forvaltning, ligesom jeg gerne vil pe-
ge pd, at mange problemer — heldigvis da —



