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det er, vi er ved at komme ind i. I 1940 kun- 
ne man købe 51/2 øl for en timeløn for en 
murerarbejdsmand; i dag kan man købe \5Vi 
øl for en timeløn for en murerarbejdsmand. 

Jeg vil gerne understrege, at den alkohol- 
politik, det danske samfund hidtil har ført, er 
den, at vi tror ikke på et forbud, men vi tror 
på, at det er nødvendigt, at prisen er så høj, 
at befolkningen i nogen grad lærer at holde 
igen på spiritusforbruget. Jeg behøver vel 
næppe at gentage, at 80-90 pet. af samtlige 
voldstilfælde bliver begået under beruselse. 
Jeg vil gerne spørge den konservative ordfø- 
rer, der gik imod dette: hvilken politik har 
man så tænkt sig at føre for at dæmpe vol- 
den? Har man overhovedet nogen? Vi ved, 
at nogenlunde de samme forhold er gælden- 
de i færdslen. Spiritus er skyld i en meget 
stor del af trafikulykkerne. Skal det bare 
fortsætte, skal det stige? For det vil det, hvis 
vi ikke griber ind over for billiggørelsen af 
spiritus. Jeg synes, man skulle tage at gøre 
op, hvad det egentlig er, man vil i disse 
spørgsmål. 

Det samme gælder naturligvis SF, der over 
for dette melder totalt pas. Skal det fortsætte, 
at folk overfalder hinanden og slår hinanden 
fordærvet, fordi vi ikke tør føre en alkohol- 
politik? 

Det var det ene sæt argumentationer, der 
kan bruges for indekseringen. 

Det andet sæt er den meget alvorlige hen- 
stilling, som nationalbankdirektør Hoffmeyer 
er kommet med. Han forstår ikke, at man 
lader vægten af afgifter blive mindre i en tid, 
hvor der på ny er fare for dansk økonomi. 
Jeg er naturligvis enig med ham. Jeg kan ik- 
ke forstå, at hr. Camre kan argumentere an- 
derledes, men det må naturligvis blive hans 
sag. Jeg er tilfreds med, at vi dog kan enes 
om, at dette lands alkoholpolitik føres på en 
sådan måde, at øl ikke ustandselig bliver bil- 
ligere. 

Derefter vil jeg vende mig til det andet sæt 
ændringer, vi har foreslået. Det drejer sig 
om, at folketinget og gennem folketinget be- 
folkningen skal vide, hvad det er, der sker i 
dens hverdag. Hr. Camre illustrerede det me- 
get godt, synes jeg, da han sagde: det drejer 
sig i meget høj grad om det, der sker med 
personer, når de bevæger sig fra det ene land 
til det andet. Ja netop, d'et er meget personli- 
ge ting for den danske befolkning, det drejer 
sig om. 

Men så vender hr. Camre tingene totalt på 
hovedet og siger: ja men man kan jo drøfte 
det i markedsudvalget. Ja, det kan man, og 
så kommer det ikke videre, for hr. Camre 
ved jo udmærket, men det glemte han at føje 
til, at heldigvis -  sådan må det vel være i hr. 
Camres argumentation -  er markedsudvalget 
så lukket, at befolkningen ingenting får at 
vide. Det skal ned i folketinget, så det kan 
komme ud til befolkningen, hvad det er, der 
sker med befolkningens hverdag. Og vil man 
ikke tage denne konsekvens, så er det, fordi 
man ikke tør lægge frem, hvad det egentlig 
er, der sker i EF med befolkningens hverdag. 
Vi skal have det ned i salen, efter min opfat- 
telse helst forudgående, men i hvert fald ef- 
terfølgende. 

(Kort bemærkning). 

Aagaard (KF): 
Ja, det er hr. Bernhard Baunsgaard, der 

kalder mig herop. Jeg skal kun ganske kort 
sige til hr. Bernhard Baunsgaard, at når, vi 
afviser indekseringen af disse punktafgifter, 
så hænger det sammen med, at det strider 
imod regeringens indkomstpolitik. I øvrigt 
finder jeg ikke anledning til at bruge denne 
sag til at gå ind i en alkoholdebat. 

(Kort bemærkning). 

Ivar Nørgaard (S): 
Det, der får mig herop, er hr. Bernhard 

Baunsgaards bemærkninger om, hvad der 
skal ned i folketinget eller ikke ned i folke- 
tinget vedrørende EF-sager. 

Det er jo ikke ubekendt, at det radikale 
venstre er repræsenteret i markedsudvalget, 
og jeg har aldrig oplevet, at et ønske fremsat 
i markedsudvalget af et af de dér repræsente- 
rede partier om at få en sag ned i folketinget 
ikke er blevet fulgt af en hvilken som helst 
regering. Jeg tror, at ethvert medlem af mar- 
kedsudvalget vil støtte det, hvis der er over- 
bevisende argumenter fra radikal side. Hvis 
man kan fremsætte overbevisende argumen- 
ter for, at sagen er af vigtighed, vil den selv- 
følgelig kunne komme ned i folketinget. Der- 
for anser jeg det for ret overflødigt, hvad hr. 
Bernhard Baunsgaard her rejser. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 


