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30/3 84: 1. beh. af f. t. 1. om fonde og visse foreninger

_ [Hans Heekkerup]

men af helt andre grunde. Den gar 1kke Det
er for lyst.

Vi mener ‘i soc1aldemokrat1et at denne
lovgivning principielt ma omfatte alle for-
eninger med en formue over en vis sterrelse,
og s& kan vi i beskatningsloven fritage nogle
af dem for beskatning.

Der er mange andre ébenlyse mangler ved
lovforslaget. Nar tanken om en fondsbeskat-
ning i sin tid fandt s stor genklang, var det
ikke mindst pad grund af familiefondene.
Fondsudvalget mente da ogsa, at der i virke-
ligheden er behov for at stramme op om-
kring familiefondene. Udvalget foreslog, at

der skulle ske en begrensning af familiens -
ene- eller fortrinsret til udlodninger, sa fami- .

liefonden kun kunne oprettes for familie-
medlemmer, der levede pé stiftelsestidspunk-
tet, eller for en i forhold til disse ufedt gene-
_ration. I justitsministerens lovforslag er den
. paragraf simpelt hen blevet slettet. Men den
gar ikke. Vi skal nok komme med et n-
dringsforslag, der retter op pa det igen.

P4 nejagtig samme made har justitsmini-

steren slettet en anden paragraf i fondsudval-
gets lovudkast, hvori det bestemmes, at stifte-
ren og dennes familie ikke mé have flertal i
bestyrelsen Men det vil der ogsa bllve rettet
op pa. :
Tingene begynder rigtig at heenge sammen,
.nér det sd yderligere fremgéar, at en tredje
paragraf, der gar ud p4, at vederlag og andre
ydelser til bestyrelsesmedlemmer skal god-
kendes af fondsmyndigheden, ogsi er slettet
af justitsministeren. Det Abner s1mpelt hen
uanede muligheder. Man kan give sine penge
til et almennyttigt formal og alligevel bevare
den fulde dlsposmonsret Man kan selv be-
stemme flertallet i bestyrelsen Man kan ud-
lodde renterne til sine efterkommere i 28
slaegt]ed og man kan fastsatte vederlag m.v.
til dem, man selv har sat ind i bestyrelsen.
Hvis det stod til regermgen skulle man bade
kunne blese og have mel i munden.

- Vi er indstillet p& at skulle i gang med en
kulegravmng af lovforslaget, en meget kritisk
gennemgang. Men det skal ikke forhindre os
i at blive faerdige i denne folketingssamling.
Som lovforslaget ser ud nu, er det varre end
ingenting. Det flertal, der for knap et ar si-
den palagde regeringen at komme med et
lovforslag om en fondslovgivning, har et fal-
“les ansvar for, at det nu lykkes os at fa udar-
bejdet de nedvendige @ndringsforslag, og at
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det lykkes os at f4 gennemfart en rimelig og
fornuftig fondslovgivning. Det skal lykkes.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hr. Hans Haekkerups tale var sa blid og
selvmodSIgende, at den nasten skal have et
par spergsmal med med det samme, for at vi
kan vide, hvor vi er henne.

Politisk bedrageri. Ved bedrageri kan man
jo ogsd tenke lidt pa de forurettede. Hvis et
bedragerl skal lykkes, skal det helst vare lidt

‘naive mennesker, de star serlig i skudlinjen.

Jeg ved ikke, om hr. Hans Hakkerup betrag-
ter dem, der star for konfliktfondene, som
sidanne naive personer, som et bedrageri
skulle kunne lykkes over for.

Hvad er det si, hr. Hans Haekkerup vil?
Han bebrejder regeringen, at den fremsetter
et lovforslag, der indrager konfliktfonde.
Men sd vidt jeg kunne here pa hr. Hans
Hekkerup, ensker han selv, at konfliktfonde
skal inddrages. Lad os nu fa det klart at vi-
de. Hr. Hans Hakkerup beskylder os for po-
litisk bedrageri, fordi vi medtager konflikt-
fonde i lovforslaget. Det skal erkendes, at det
gjorde udvalget ikke. Vi har medtaget det.
Men hvis hr. Hans Hakkerup nu selv erken-
der, at konfliktfondene skal med, er det ikke
politisk bedrageri, men medvirken, og det
straffes som bekendt lige s& hardt.

(Kort bemzrkning).
Hans Hakkerup (S):

Nar jeg taler om politisk bedrageri, er det
bedrageri over for det flertal i folketinget,
der pdlagde justitsministeren at udarbejde et
lovforslag. Det flertal sagde udtrykkelig, at
forslaget skulle tage udgangspunkt i fondsud-
valgets betenkning. Det lovforsiag, ministe-
ren kommer med, indeholder nogle helt- an-
dre ting. Det er det, jeg mener, nar jeg kalder
det politisk bedrageri.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg ved ikke, hvad det er for et flertal, hr.
Hans Hakkerup taler om, der har palagt os
en fondslovgivning. Der var et lovforslag
fremme, som socialdemokratiet havde frem-
sat, og ved behandlingen af det forslag er-
klerede regeringen, at man var parat til at
fremsatte et lovforslag selv pa et senere tids-
punkt.



