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[Sønderby] 

ikke været negative i de debatter, der har 
været. 

Til socialdemokratiets forslag vil jeg gerne 
sige, at venstre altid har været interesseret i 
forskning. Det er også nævnt i den redegø- 
relse, vi får fra landbrugsministeren i mor- 
gen, at der skal bruges flere penge til forsk- 
ning, således at vi kan undersøge de mulig- 
heder, der er, og få løst de problemer og fin- 
de ud af både menneskets og naturens relati- 
oner til de miljøproblemer, der opstår. 

Vore kommuner og amter har lavet fore- 
byggende foranstaltninger i forbindelse med 
næringssaltenes forurening, men det kan da 
godt være, at nogle af de rensningsanlæg ik- 
ke virker. Når der kommer nye oplysninger, 
tager man fat på disse ting. Selvfølgelig må 
vi begrænse udledningen af møddingvand. 
Det er der ingen der accepterer. Det er der 
heller ikke i landbrugets organisationer. Vi 
kontrollerer, som jeg sagde, stadig væk bru- 
gen af kunstgødning. Men den økonomiske 
sammenhæng i dette må altså også gå op for 
forslagsstillerne. 

Derfor er jeg også tilfreds med, at der i 
forslaget står nævnt, at hvis man vil stille 
nogle af de voldsomme krav, som man peger 
på her, kan det blive nødvendigt at kigge på 
miljøstøtteordningerne. Når man stiller det 
ene krav efter det andet til et erhverv -  krav 
om foranstaltninger, der ikke giver noget 
økonomisk afkast -  så må man altså som 
forslagstillerne, dér er jeg enig, også kigge på 
miljøstøtteordningerne. 

Venstre er altså ikke modstander af at få 
løst disse problemer, det har jeg ikke sagt; og 
mange af de ting, som ministeren var inde på 
i relation til beslutningsforslagene, vil vi nok 
komme til at drøfte, når redegørelsen er 
kommet. Den kommer om 2-3 måneder. Vi 
kunne have sparet denne debat. Lad os nu se 
rapporten og så forhåbentlig til den tid få en 
saglig debat. 

(Kort bemærkning). 

Jytte Hilden (S): 
Jeg skal kort sige til hr. Sønderby, at selv- 

følgelig har jeg læst Folketingstidende, og 
selvfølgelig har jeg også gjort det, inden vi 
fremsatte vores forslag. Dengang foreslog fru 
Sonja Mikkelsen fra socialdemokratiets side 
netop, at man kom i gang med en handlings- 
plan, så vores forslag bygger helt præcis på, 

hvad vi tidligere har sagt. Sidst var det des- 
værre en lidt futil debat for og imod land- 
bruget, og jeg synes, at hr. Sønderby lidt gen- 
tog denne lirumlarum, som om nitrat alene 
var et spørgsmål om landbrugets problemer. 
Det er det ikke. Derfor har SF genfremsat sit 
forslag, går jeg ud fra, og derfor taler vi om 
en konkret handlingsplan med en lang række 
punkter. 

(Kort bemærkning). 

Sønderby (V): 
Vi henviser til alt det, fru Jytte Hilden har 

læst om dette problem. Mange af de artikler, 
der har været i aviserne, har været farvede 
og været rettet mod et bestemt erhverv. Når 
der er en redegørelse på vej og vi ved, at den 
kommer i juni-juli eller juli-august måned, og 
når ministeren har sagt og også sagde sidste 
gang, at så vil regeringen komme med et ud- 
spil, så synes jeg, det er dobbeltkonfekt at 
foranledige en debat nu. Det kan godt være, 
at den er kørt af sporet ved at koncentrere 
sig om landbruget. Fru Jytte Hilden siger, 
der også er andre involveret, men når man 
læser beslutningsforslagene, er der i hvert 
fald ting og sager, der peger på landbruget. 

(Kort bemærkning). 

Jytte Hilden (S): 
Jeg skal kort sige til hr. Sønderby, at mini- 

steren den 14. august 1983 skrev i Politiken, 
som jeg nævnte i mit første indlæg, noget om 
kvaliteten, af drikkevandet. Det, vi nu et 
halvt år efter efterlyser, er faktisk en hand- 
lingsplan. Vi kan ikke vente på det tempo, 
der her er tale om. 

Gade (SF): 
Jeg vil godt sige til hr. Sønderby og også 

til hr. Fischer og til miljøministeren, at jeg 
synes nok, at den del af debatten, vi har 
overværet nu, viser, at der er god fornuft i, at 
vi har taget debatten, for der er trods alt 
mange forbehold i den måde, velviljen ud- 
trykkes på, for nu at sige det på den måde. 

Jeg kunne i hvert fald høre på hr. Sønder- 
bys tale, at de økonomiske sammenhænge 
var de altovervejende. Det var det, det dreje- 
de sig om; det drejede sig altså ikke om for- 
ureningsproblemerne. Jeg følte også, at sam- 
me tankegang prægede hr. Fischers indlæg 


