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[Camre]

som hr. Senderby og jeg har varet sammen

om at vedtage.

(Kort bemaerkning). .

Senderby (V):

Hr. Camre og jeg er enige om, at der skal
forhandles med kommunerne — det har mini-
steren ogsd sagt — men det, hr. Camre nu vil
have, er, at bemerkningen om, at man skal
" sperge i realdatakontoret, om der er nogen
afvandingsproblemer, skal udgi. Ja men der
star, at kommunerne skal sperge, men der
stdr intet om, at de skal rette sig efter svaret.

Hr. Camre sagde til miljeministeren, at
landbruget nu havde faet en frygtelig magt
over den nuvarende regering. Jeg synes lige,
jeg vil gere hr. Camre- opmarksom pi, at
den. slet ikke er s& voldsom; den er ikke
sterkere, end da hr. Camre var formand for
miljeudvalget.

Margféte Auken (SF): ‘
Denne debat har vi kert, hver gang vand-

lebsloven har veret til behandling, og den .

vil vel fortsette, for det er jo en umulig lov,
som jeg dog ogsa var med til at stemme for i
sin tid, umulig, fordi den, som jeg har sagt,
er et tog med lokomotiv i begge ender, og
det kan jo neasten kun ga galt.

Jeg vil forst lige sige til miljgministeren, at
det problem, at vi ikke m4 blande os, nar der
udarbejdes cirkulerer, regulativer, og hvad
ved jeg, ville regeringen blive helt fri for,
hvis man pé forhand sikrede sig, at man kun
lavede numre, som folketmget med et flertal
bakkede op. Men vi har faktisk en regering,
som har erklaeret — 0g det er ikke. specielt til
miljeministeren, jeg siger dette her — at den,
der sidder pd apparatet, sidder pd magten.
Dét sander vi, og derfor ma vi gribe til alt
- det pillenillearbejde herinde, og det er meget
anstrengende. Vi bliver bebrejdet fra forskel-
lig side, at vi belaster folketingets talerstol
med alt det spergesjov, men vi er altsa nedt
til en gang imellem at sige sddan og sidan,
ndr vi ser, at nogen har brugt en magt, han
har i kraft af, at han sidder pa apparatet i
stedet for at sikre et flertal i folketinget. Der-
for er det bare om at spille med pa reglerne
og finde sig i, at vi selvfolgelig en gang imel-
lem lopper os op til at tale fra den anden
side. ,

- Det er klart, at denne elendige lov med to
hinanden modsatrettede formélsparagraffer
mé give problemer. Mén grunden til, at lo-
ven overhovedet blev lavet, var ikke, at den
skulle sikre landbrugets afvandingsinteresser,
det md ministeren give mig ret i. Den blev
lavet for at sikre nogle miljointeresser, for

-afvandingsinteresserne var der i forvejen; der

var ingen grund til at lave lovgivning om
det.

.Nu er vi i den situation, at det, som man
havde opnéet under lovforberedelsen, nemlig
at alle var blevet enige — det var jo ogsa be-
vaegende — selvfolgelig gik i stykker, og sa
har den sterkeste altsd haft held til ‘at lave
en skavvridning. Uanset hvor meget bade
ministeren og regeringspartiernes ordforere
siger at denne skavvridning ikke har fundet
sted, har vi faet en rekke henvendelser, der
tydeligger det. Hvis man mener, at det bare
er for sjovs skyld, arealdatakontoret skal
sporges, sd behover det ikke at st nogen ste-
der. I samme gjeblik det stir der, ved vi ud-
merket godt at man ikke bagefter bare kan
blese pa, hvad arealdatakontoret har sagt
det ved hr. Srzmderby da ogsa godt.

Men nu bliver vi nedt til at sikre, at det,
som var lovens formaél, nemlig miljeinteres-
serne, vagtes, jeg var lige ved at sige si
steerkt, som vi kan komme af sted med det,
og jeg vil da gerne, hvis jeg kan bidrage til
det, give det et skub yderligere i miljomessig
retning. Men jeg skal nok beje mig for det
flertal, der er, ligesom jeg mener, ministeren
ber beje sig for det.,

Sé til de konkrete forslag. Jeg havde ha-
bet, da jeg begyndte at arbejde med de to
forslag, at der var sket noget siden sidst, for
sidste gang var det forbloffende, at vi fik to
forskellige forslag lagt pa bordet, som egent-
lig ville det samme, men faktisk var forskelli-

‘ge. Jeg er lidt skuffet over, at socialdemokra-

tiet og det radikale venstre ikke er blevet eni-
ge om, hvordan dette her skal gores, sd vi
kunne .kore sagen igennem forholdsvis hur-
tigt. Men altsd: vi stir nejagtig i samme situ-
ation, som vi gjorde ved forstebehandlingen
for valget. - - ,

SF vil stette det, der kan give resultat; lad-
os sige det pd den made. Umiddelbart er jeg
selv mest tilbejelig til at stotte det socialde-

‘mokratiske forslag, af den simple grund at

jeg har sveert ved at forestille mig, hvordan

.det radikale forslag lader sig praktisere, altsd



