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[Pelle Voigt]

23. marts i ar af major Jens Jorgen Graabak
fra forsvarsstaben, hvor Graabak siger:

»Knud Damgaard har f.eks. udtalt, at »et
fly kan indhente flere oplysninger om en
modstander pd | time, end 5 u-bidde kan kla-
re pa et deogn.« Det er jo rigtigt!«

Det er kun ét eksempel af mange pd, at

der faktisk fra sagkundskabens side er en
steerk opbakning bag det socialdemokratiske
synspunkt, at man ikke skal anskaffe disse
u-béde.

Jeg kunne egentlig godt i en tid, hvor vi
drefter offensive strategier, offensive vaben
og alternative vdben og den slags — noget,
som bade hr. Stinus og hr. Albrechtsen var
inde pd - tenke mig at fremdrage et argu-
ment for u-badene, som jeg synes er aldeles
bekymrende, og som har varet fremdraget i
den offentlige debat, der faktisk foregar —
ogsd med deltagelse af hejtstdende officerer
fra forsvaret — uanset at man ikke bryder sig
om, at der skal foregd en offentlig debat, og
slet ikke, at der skal foregd en debat om dis-
se ting i folketinget. Det er fra det indleg,
som chefen for den danske u-bidseskadre,
kommanderkaptajn P. B. Nielsen, havde i
dagbladet Aktuelt den 9. marts 1984 under
- overskriften: »Damgaards lave niveau«, hvor
kommanderkaptajnen ud over at fremkom-
me med en rekke andre bemarkninger slut-
ter sit forsvar for indkebet af danske u-bade
pa folgende made: '

»Det velkendte udsagn »angreb er det
bedste forsvar« burde Knud Damgaard ten-
ke noget narmere over.

Dansk forsvar ma bibeholde nogle offensi-
ve ‘viben, sdledes at vi ikke er tvunget til at
kempe péd fjendens initiativ og vilkdr. Jo
bedre vi er i stand til at bekempe fjenden
uden for vort eget landterritorium, f.eks. i
Osterseen, jo mere vil landet og befolknin-
gen blive skanet!«
~ Dette er altsd u-bddseskadrens argumenter
for u-bidene pé linje med argumenter, som
er blevet fremfort i seofficerernes blad, hvor
man omtaler u-bddene som nutidens linje-
skib, der er i stand til at fore et staerkt frem-
skudt forsvar, men altsd her ifelge komman-
dorkaptajn P. B. Nielsen efter princippet »et
angreb er det bedste forsvar«.

Det synes jeg er et ganske interessant poli-
tisk aspekt, som vi altsd ikke har fojet til sa-
gen i forste omgang, men som fores i marken
af forsvaret. Jeg vil sporge, om det har sam-

menheng med en meddelelse, som Ritzaus
Bureau udsendte i weekenden, og som er op-
trykt bl.a. i Jydske Tidende fra den 7. april
1984. Her stir nemlig under overskriften
»Severnene i NATO drefter en ny »sla-
forst-strategi«« bl.a. felgende:

»I henhold til de eksisterende regler ma
NATOs skibe kun besvare angreb. Men da
krigsskibe kan edelegges pd meget lang af-
stand med moderne raketter, er der i militae-
re kredse frygt for, at NATO-enheder i visse
situationer kan veere i en uacceptabel sarbar
situation. '

Chefen for Atlanterhavskommandoen, den
amerikanske admiral Wesley McDonald, har -
bedt NATOs militeerkomité drefte en revisi-
on, sd der dbnes mulighed for, at NATO-en-
heder skal kunne iverksatte forebyggende
angreb, hvis de foler sig truet.«

Det passer jo ganske forbloffende med de
betragtninger, som kommanderkaptajnen,
chefen for den danske u-badseskadre, frem-
forer som et argument for at indkebe disse
tre u-bade. Jeg synes, at det stiller sagen i et
ganske alvorligt lys, og jeg vil egentlig gerne
heore, om man i det danske forsvar med for-
svarsministerens vidende har dreftet denne
henvendelse fra admiral McDonald, som alt-
sd gjensynlig handler om en speciel strategi
péd severnsomridet, hvor man opererer ikke
alene med fremskudte vdben, men altsd nu
ogsd direkte med en offensiv strategi efter
devisen, at et angreb er det bedste forsvar.

Ellers er der det at sige til det, som det
ogsd pdpeges i major Graabeaks tidligere
navnte artikel, at arsagen til, at man vil ofre
disse milliarder af kroner pa u-bade i det
danske severn, simpelt hen synes at vere, at
en s@rlig interessegruppe klynger sig til et
foraeldet vabensystem, et vabensystem, som
pd grund af den teknologiske udvikling og
de sporingssystemer, som nu er under udvik-
ling, simpelt hen er pé vej ud. ,

I virkeligheden kunne man vel forestille
sig en argumentation fuldsteendig som denne
om zeppelinere og zeppelinervibnenes ufor-
lignelighed ganske kort tid fer »Hinden-
burg«s brand, hvis der havde eksisteret en
tilsvarende steerk pressionsgruppe inden for
det danske forsvar, som for enhver pris ville
holde liv i denne antikverede vabenform.

Jeg ma sige, at jeg egentlig forst og frem-
mest synes, det kunne vare interessant at fa
forsvarsministerens kommentar til disse pla-



