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[Justitsministeren]

af landet, f.eks. pa ferie og studieophold, mi-
litertjeneste o.lign., uden ‘at opholdstilladel-
sen af den grund er bortfaldet. Et sidant op-
hold i udlandet vil endog efter de geldende
regler kunne tzlle med ved opgerelsen efter
§ 22 eller § 23 af varigheden af udlendingens
ophold her i landet, hvilket tilsyneladende
ikke skal veere tilfeeldet efter det foreliggende
lovforslag, der pa dette punkt vil virke som
en stramning af reglerne.

Omvendt vil lovforslaget i visse tilfeelde

"kunne have meget vidtgdende konsekvenser,’

idet det giver mulighed for at sammenlagge

opholdsperioder her i landet, som er adskilt

af mange ars ophold i udlandet, blot udlen-
dingen kan siges at have bevaret sit tilhors-
forhold til Danmark, f.eks. ved at den pagel-
dendes fjerne slegtninge fortsat bor her.

Det ville efter min opfattelse vare uhel-

digt, navnlig ‘i betragtning af at vi -ofte vil

have med udlaendinge at gore, der, som i de
tilfeelde, vi her taler om, har gjort sig skyldi-
ge i alvorlige narkotikaforbrydelser, reverier
eller lignende alvorlige forbrydelser. Hertil

kommer, at lovforslaget i stedet for den klare

afgrensning, som i dag felger reglerne om
bortfald af opholdstilladelser, knytter bereg-
ningen af de pageldende tidsrum, som jo er
afgorende for den lovmassige begransning

- af udvisningsadgangen, til et vagt og uskarpt

kriterium, nemlig om udlaendingen kan siges
at have bevaret sit tllhrarsforhold til det dan-
“ske samfund.

Forslaget omfatter ogsa en aendrmg af reg-

len i udlendingelovens § 26 om de hensyn,

som bl.a. skal tages i betragtning ved udvis-
ningsafgarelser. Efter forslaget skal der tages
veesentlige hensyn til, om udvisnihgen vil
ramme danske statsborgere, iser aegtefaelle
og bern.

Efter min opfattelse anglver den geldende
udvisningslovs § 26, pkt. 2, meget klart, at
der skal tages hensyn til udlae’ndingens per-

sonlige eller familiemassige tilknytning til -

herboende danske eller udenlandske statsbor-
gere.

Jeg kan altsa ikke anbefale det foreliggen-
de lovforslag. )

Torben Lund (S):

Som justitsministeren navnte, er det jo
ikke s& laenge siden, at vi efter meget lang
debat .og mange forhandlinger her i folketin-

get fik vedtaget en udlendingelov, og det
skete jo ogsd med et meget stort flertal, et
flertal; som ogsd omfattede - VS, forslagsstil-
lerne til dette lovforslag. Ved tredjebehand-
lingen den 3. juni 1983 naevnte jeg, at vi ville

folge overgangen til en civil instans som be-

slutningsmyndighed- i udlendingesagerne
meget grundigt, og at vi samtidig ville folge
administrationen af udlaendlngeloven meget
grundigt.

Vi har naturligvis studeret dette lovforslag
grundigt inden fgrstebehandlmgen og jeg
kan sige, at jeg er glad for, at justitsministe-
ren allerede her ved forstebehandlingen har
fortolket udlaandmgelovens '§ 26 derhen, at

'den efter sin ordlyd allerede nu omfatter en

hensyntagen til de nare slegtninge, der er
her i landet, dvs. ®gtefzller og bern. Der-
med  mener jeg, at den del af forslagsstiller-
nes forslag ikke lengere er aktuelt. Jeg er
enig med justitsministeren i, at den nuveren-
de ordlyd af udlendingeloven daekker det,
man ensker i forslaget.

Hvad . angér den anden del af forslaget,
nemlig hensynet til at se bort fra en opholds-
afbrydelse og dermed tage i betragtning, at
man har haft ophold her i landet pa et tidli-
gere tidspunkt i forbindelse med udvisnings-
afgerelser, foler vi, det er for tidligt pd nu-
vaerende tidspunkt at lave endringer i loven,
men jeg kan da godt have en vis forstaelse
for den holdning, man laegger for dagen fra
VS’ side. Hvis f.eks. en person, der har veret
her i landet i 15 &r, men sa er vek fra landet
i 1% &r og derefter har vaeret i landet i 6 ar,
betyder den restriktive eller ordrette fortolk-
ning af loven, at man ikke vil kunne vere
omfattet af lovens § 22, altsd af den gunstig-
ste udvisningsregel. Det kan man mdaske nok
sige er en barsk fortolkning, nar den pagel-

dende rent faktisk har veeret i landet i mit

eksempel i 21 4r og kun med 1% éars afbry-
delse for 6 ar siden. -

Jeg har altsd en vis forstéelse for forslaget.
pa det punkt, og jeg héber, at vi under ud-
valgsarbejdet trods alt kan finde ind i en bre-
dere dialog om dette spergsmal, s vi maske
pa-en eller anden made kan yde et fortolk-

ningsbidrag til lovens ordlyd.

Flemming Hansen (KF):



