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[Lilli Gyldenkilde]

malt tale om i hele landet, at vi kan hjzlpe
1.000 mennesker til at hore hjemme i et af
vore systemer, sd- at ikke de ryger ned i et
mellemrum, som betyder, at de kommer utro-
ligt i klemme og kun kan fi en bistands-
hjelp. Det kan ikke veare rimeligt, at ‘menne-
sker, som blot er blevet syge, og som ikke
kan fa mulighed for at vise, at de stér til ra-
dighed for arbejdsmarkedet skal ligge nede i
det hul og komme ud i en social deroute.
Det kan ikke vere rimeligt, og det har vel
heller aldrig varet meningen med vores ar-
bejdslashedslovglvmng :

Jeg héber pa, at vi i udvalgsarbe]det kan
fa en fornuftig snak hurtigst muligt om det
her, og kan det ikke udmunde i andet, mener
jeg i hvert fald helt sikkert at kunne konsta-
tere, at bliver vi ikke enige i udvalgsarbejdet
om, at det er dette forslag, der skal igennem,
s& bliver vi i udvalgsarbejdet enige om, at
arbejdsministeren-i det cirkul@rearbejde, hun
sidder midt i i direktoratet, bliver ‘nedt til at
tage hejde for dette forslag. -

* Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning" '
Forslagets overgang til anden (51dste) ‘be-
handling . »
vedtoges uden afstemmng

Formanden:

Jeg foreslar at forslaget til folketmgsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis mgen gor indsigelse mod: dette forslag,
betragter jeg det-som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandlmg af Imforslag nr. L 151:

Forslag til lov om frihed for ekskluswaftaler
Af Dohrmann (FP) m. ﬂ

(Fremsat 3/4 84)

Lovforslaget sattes til forhandling.

‘quhandlzlng

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller): -

25/4 84: 1. beh. af f. t. beslutn. om revalidenders og langvarigt syges dagpengeret

‘Med dette lovforslag om frihed for eksklu-
sivaftaler far vi genoptaget en diskussion,
som vi har haft adskillige gange tidligere her
i tmget Sidst vi diskuterede dette.emne — det
var i 1981-82 — blev resultatet vedtagelsen af
en lov- om beskyttelse mod afskedigelse . pa
grund af foreningsforhold, der tradte i kraft
den 1. juli 1982. Lovforslaget blev fremsat af
den daverende socialdemokratiske regering,
men den gjorde det ikke godv1111gt der skul-
le en dom fra Den europaiske Menneskeret-
tlghedsdomstol samt et betydeligt pres fra
bl.a. nuveerende regeringspartier til, for rege-
rmgen fremsatte forslaget.

Vi sagde dengang, at denne lov n@ppe var
tilstrekkelig til at lgse de problemer og uri-
meligheder, som eksklusivaftaler er arsag til

for en lang raekke lenmodtagere, der af for-

skellige gode grunde ikke ensker at vare
medlem af en bestemt fagforening eller no-
gen anden fagforening for‘den sags skyld.
Regeringen er derfor posmv over for frem-
skridtspartiéts forslag, p4 samme méde som
regeringspartierne var positive, dengang for-
slaget blev fremsat forste’ gang, ‘i oktober
1981.

"Nar det er sagt vil jeg gerne pracisere,
hvad det er, regeringen er positiv over for.
Regéringeh mener, at der er nogle helt kon-
krete problemer i forbindelse med lenmodta-
geres medlemskab af fagforeninger, som
ojénsynlig- kun "kan leses ad lovgivningens
vej. Det ber ikke forekomme, at en lenmod-
tager ikke kan fi ansettelse, fordi vedkom-
mende ikke ensker at vere orgamseret ien
fagforening.

Vi har nu haft loven om beskyttelse mod
afskedlgelse pd grund af foreningsforhold i
et par ar. Vi har indhestet nogle erfarmger,
bade positive og negative, og det er vel rime-
ligt og fornuftigt nu at overveje en revision
og en stramning af loven. Derimod finder
regeringen ikke, der er grund til at brede sig
og begynde at lovgive pd omrider, hvor der
overhovedet ikke er nogen problemer. Der er
ingen grund til at lovgive om de forhold, der
f.eks. er navnt i lovforslagets § 2, stk. 2.
Denne bestemmelse var ogsa med i det op-
rindelige forslag fra 1981,  men kunne ikke
dengang bevirke, at der blev flertal for for-

- slaget, og derfor foreslir jeg ogsa at denne

bestemmelse nu udgér.
Med disse ord kan jeg tilsige regermgens
positive medvirken til gennemforelse af ho-



