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[Dohrmann]

radikale venstre, som. oprindelig vel nok blev
dannet pd baggrund af en’ vis form for fri-
hedstrang — at det patager sig et meget alvor-
ligt ansvar ved ikke at stotte dette forslag.
Hr. Estrup sagde, at det selvfralgellg var fol-
ketingets opgave at holde eje med, at magten
ikke blev misbrugt. Det er-lige pracis det,
der sker i dag: fagforeningerne misbruger
deres magt. Hvis en virksomhed og en fag-
forening er enige om at indgd en overens-
komst, er der da ingen, der har noget imod
det, men hvorfor skal de folk, der har arbej-
det pa en arbejdsplads i 15-20 & uden at
veere medlem af en bestemt fagforening, tvin-
ges ind i den? Det er faktisk det, hr. Estrup
og dermed det radikale venstre giver frit slag
for. Den form for magtmisbrug -mener jeg
ogsé. hr. Estrup og de radikale m& have kun-
net konstatere gang efter gang finder sted.
Pxzne ord og floskler, som vi har hert sa
mange af, hjelper jo ikke spor. Det, der er
realiteten ude i det praktiske ‘liv, er, at det
lykkes for fagforeningerne, hvis de satter sig
for, at de vil have en eksklusivaftale med en

bestemt virksomhed, vil tvinge nogle bestem-

te medlemmer ind i en bestemt fagforening,
og det lykkes, fordi ingen har rad eller kreef-
ter til at std imod dette pres. Konsekvenser-
. ne, hvis man ikke retter sig efter fagforbun-
dene i dag, er simpelt hen, at man keres ned
bade menneskeligt og ekonomisk.

Jeg héber, at det radikale venstre kommer
til fornuft pa dette omrade, og at vi far ved-
taget det foreliggende lovforslag helt eller
delvis, saledes at vi med rette kan leve op til
det, vi ellers ynder at betegne os selv som,
nemlig et demokratisk samfund. Det er vi
ikke med de eksisterende forhold.

“Arbejdsminist‘eren (Grethe Fenger Mgller):

For god ordens skyld, og for at der ikke
skal herske nogen misforstéelse, vil jeg gerne
sige til hr. Jens Peter Jensen, at jeg og den
gvrige del af regeringen godt.-er klar over, at
det er folketinget, der beéstemmer og vedta-
ger, men det gor vel ikke noget, hvis regerin-
gen nu skulle vare enig med folketinget. Jeg
tror egentlig ikke, der var noget i hr. Jens
Peter Jensens indlaeg, som kunne tages som
udtryk for, at der var forskel pa opfattelsen
hos regeringen og hr. Jens Peter Jensen i
denne sag.

Bide hr. Svend Auken og hr. Estrup var -

.inde pa, at defolte, der var en uklarhed med

hensyn -til, hvad der egentlig var regeringens
mening i denne sag. Det kan jeg nu ikke rig-
tig forstd, for jeg synes egentlig, at jeg ud-
trykte mig ret klart. Jeg mener, som hr.
Dohrmann var inde p4, at foreningsfriheden
er noget meget afgerende, noget meget cen-
tralt i den danske grundlov og for det danske
folkestyre. Foreningsfriheden betyder retten
til frit at danne foreninger, men dermed vare
vel ikke sagt, at vi ogsa skal have forenings-
tvang. Det, jeg sagde i mit indleg, var, at det

er min opfattelse, at den lov, vi tidligere har

vedtaget, har lest en rekke af problemerne
med hensyn til eksklusivaftaler, og at den var
et. fremskridt, dengang den blev vedtaget,
men at denne lov ikke laser alle problemer.

Der er ét hovedproblem tilbage, som jeg
finder helt afgerende, nemlig det problem, at
en person ikke kan f4 ansettelse pa grund af
manglende fagforenmgsmed]emskab

Nu skal vi jo om lidt behandle et radikalt
forslag, som ogsd vedrerer frihed, nemlig

friheden til ikke at tilpligtes at betale bidrag

til politiske partier, hvis man er medlem af -
en fagforening, som man ikke sympatiserer
med. Men i denne sag, hvor det drejer sig
om eksklusivaftaler, mener hr. Estrup og det

. radikale "venstre sd, at mangel pid medlem-

skab ‘af* en fagforening skal forhindre en

_ mand eller en kvmde i at fa et konkret arbej-

de? -

Svend Auken (S):

Fotst vil jeg lige rette et par misforstielser.
For det forste vil jeg sige, at den heje organi-
sationsprocent i danske faglige organisatio-
ner ikke hviler pa eksklusivbestemmelser.
Eksklusivbestemmelser omfatter, som hr. Ole
Henriksen og ogsd jeg selv var inde pa det

-for, hvis jeg skal give et skud, maske 1 pct.

af fagbevaegelsens;medlemmer, maske fzrre.
Der er andre omrader, det indremmer jeg
blankt — laeger, akademikere osv. — hvor det
er nesten 100 pct., men inden for LO-omra-
det er det under 1 pect. Til gengzeld udfylder
eksklusivbestemmelser en ganske konkret
funktion i forhold til uorganiserede arbejds-
givere, navnlig nar en overenskomst skal
overholdes, efter at den er indgaet efter en
fuldt lovlig arbejdskamp.’



