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ter.os til at have en mening og udtrykke den
om den politik, USA ferer overalt i verden.
Hvis vi undlod at gore det, ville vi placere os
selv pa lige fod med de osteuropziske satel-
litstater, som vi sa ofte kritiserer for ikke at
udtrykke en mening over for deres store alli-
erede, Sovjetunionen. ’

- Nar det radikale venstre i denne debat -

kommer til at indtage en kritisk holdning til
USAs politik i Mellemamerika, er det ikke,
fordi vi er antiamerikanske, tveertimod vil vi
netop gerne. associere -os med de politiske
krefter i USA, som heldigvis sterkere og
steerkere tager afstand fra den meget farlige
kurs, USA ‘folger i Mellemamerika. Vi kan i

den forbindelse ikke undlade at stille spargs-’

mélet: hvorfor giver amerikanerne sa ofte
udtryk for rigtige standpunkter og ender alli-
gevel med at fore den forkerte politik?

I 1962 sagde USAs president, Kennedy, .

om Latinamerika i forbindelse med vedtagel-

sen af den sakaldte alliance for fremskridts .

charter:

»Der er i en demokratisk livsform ingen
plads for institutioner, der er til gavn for de
fa, mens de negter at opfylde de manges
behov.«

I selve fremskridtscharteret forpligter USA
sig til sammen med 19 latinamerikanske re-
publikker at fremskynde den ekonomiske og
sociale udvikling, at opmuntre programmer
for en gennemgribende jordreform, at udryd-
de analfabetismen, at forcere programmer
for sundhedsvasen og hygiejne. Nar vi i dag
nesten 23 ar senere ser, hvor lidt f.eks. Mel-
lemamerika har beveeget sig henimod opfyl-
delsen af disse mal, som jo i virkeligheden
kun drejer sig om opfyldelsen af de mest
fundamentale menneskerettigheder, er der
grund til at blive sergmodig og oprert, men
der er ogsé grund til at sperge, hvorfor det er
gdet sidan, og hvorfor Nicaragua er et af de
fa lande, hvor man efter revolutionen i 1979
er pa vej mod opfyldelsen af de mél, USA
og 19 latinamerikanske lande sammen vedtog
i 1961. Svaret kan gives med et citat af for-
manden for prasident Kennedys arbejds-
gruppe vedrerende Latinamerika, tidligere
viceudenrigsminister under prasident Roose-
velt, Adolf Berle, som i sin afsluttende rap-
port som formand for arbejdsgruppen i 1961
skrev, her citeret fra Arthur. Schlesingers
»Kennedys 1000 dage«: :
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»Den igangvaerende kamp vil ikke blive
vundet og kan tabes ved opportunistisk stette
til midlertidige magthavere eller krefter, hvis
mal er fundamentalt fjendtlige mod de folk,
de behersker. Et heldigt resultat af den ame-
rikanske indsats i Latinamerika kraever, at
dens ‘politik stedse er baseret pé klare, konse-
kvente moralske principper. Jeg mener ikke,
at nogen anden politik kan accepteres eller
overhovedet har nogen -udsigt til at lykkes i
sidste instans. De krafter, som i dag gér hen
over . Latinamerika, krever fremskridt og en
bedre tilveerelse for befolkningernes masser,
om muligt ved evolution, ellers gennem revo-
lution, hvis dette er prisen, som md betales.«

Hvis USA havde levet op til fremskridtsal-
liancens mals®tning og i ovrigt havde efterle-
vet Adolf Berles gode rdd, kunne meget have
set anderledes ud i Mellemamerika og i La-
tinamerika i ovrigt i dag, men USA har des-
veerre haft og har en enestdende evne til at
alliere sig med- de forkerte — med netop de -
magthavere, hvis mal er fundamentalt fjendt-
lige mod de folk, dé behersker. Tenk blot pa
de nuvarende magthavere i Guatemala og El
Salvador, teenk pa Somoza.

Det radikale venstre tror pad USA, nér dets
regering erklerer, at -den folér sin sikkerhed
truet i Mellemamerika. Vi er parat til at ac-
ceptere dette, pA samme méde som vi affin-
der os med, at Sovjetunionen foler sin sik-
kerhed truet, nar befolkningsmasserne i Cze-
koslovakiet og Polen vil noget andet end
magthaverne. Men vi er ikke parat til at ac-
ceptere, at alle midler, inklusive sddanne som
krenker bade folkeretten og menneskerettig-
hederne, tages i brug for-at forsvare denne
sikkerhed.

Vi vil gerne fortsat kunne kende forskel pé
USA og Sovjetunionen, men det bliver svee-
rer¢ og svarere. Det. geelder ogsd, nér det
drejer sig om den demokratiske kontrol med,
hvad der foregir. Jeg tenker her péa. den
CIA-organiserede mlnermg af nicaraguanske
havne.

Vi kan glaede 0s over den pressefrihed,
som findes i USA, og som gjorde det muligt
for amerikanske aviser at afslere, at det var
CIA, som stod. bag mineudlegningerne. Vi
vil nzeppe komme til at opleve, at Isvestija
eller Pravda afslorer bagmendene bag ud-
ryddelsesbombardementerne af afghanske
landsbyer. Jeg vil gerne understrege, at netop
den amerikanske pressefrihed er noget af det,



