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[Anden nzestformand]

Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

" Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 140: ‘

Forslag til lov om cendring af lov om pdlig-
ningen af indkomst- og formueskat til staten
(ligningsloven). (Bankers og sparekassers opgo-
relse af kursavancer og renteperlodzsermg
m.v.).

Af Rahbzk Meller (SF) m. fl.

(Fremsat 27/4 84). '

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Ministeren for skatter og afglfter (Fmghel)

Det fremsatte lovforslag indeholder to ele-
menter. For det forste foreslas det, at banker
og sparekasser altid skal medregne urealise-
rede kursgevinster og -tab ved opgerelsen af
deres skattepligtige indkomst. For det andet
skal disse selskaber beskattes af arets optjen-
te og palebne renter, uden hensyn til om dis-
se er forfaldne. Forslagets regler skal ogsé
gaelde for akkumulerende investeringsfore-
nmger og selskaber, der er omfattet af loven
om visse kreditinstitutter.

Lovforslaget omfatter gevinst og tab péa
offentlige obligationer, private pantebreve og
fordringer. Den stigning eller det fald, der
konstateres i kursverdien pé statustidspunk-
tet, skal siledes indgd som en del - af arets
skattepligtige indkomst. Dette opgorelses-
princip benavner vi normalt lagerprincippet.

Det navnes i bemarkningerne til lovfor-
slaget, at de fleste pengeinstitutter alierede
anvender dette lagerprincip, men at en raekke

" pengeinstitutter stadig  bruger realisations-
princippet, hvorefter kursgevinster og -tab
medregnes i det ar, hvor vaerdlpaplret selges
eller indfries.

Anvendelsen af forskellige principper
medforer ifelge forslagsstillerne en konkur-
renceforvridning pengeinstitutterne imellem,
idet realisationsprincippet medforer et senere
beskatningstidspunkt end lagerprincippet.

Det geldende udgangspunkt i ligningslo-
vens § 4 er, at fortjeneste og tab pavirker den

- skattepligtige indkomst i det r, fortjeneste

\

eller tab konstateres, det vil sige, -at lovens
system er realisationsprincippet. Lagerprin-
cippet er altsd en undtagelse herfra, ‘idet
princippet medferer beskatning af og fradrag
af forventede indkomster og tab. Anvendel-
sen af lagerprincippet krever hgmngsradets
tilladelse.

P4 lang sigt indebaerer de to forskelllge
opgoerelsesprincipper helt den. samme skatte-
betaling. Det er rigtigt, at realisationsprincip-
pet .ofte kan bevirke en senere beskatning
end lagerprincippet, men i de situationer,
hvor kurserne pa veerdipapirmarkedet falder,

" medferer anvendelsen- af lagerprincippet, at

der opnas fradrag for et forventet, men altsé
ikke et konstateret tab.

- Jeg finder ikke, det er rimeligt at kreve, at
alle pengeinstitutter skal anvende lagerprin-
cippet. Den ordning, der geelder i dag, inde-
bzrer jo blot, at beskatningstidspunktet er
sammenfaldende med det tidspunkt, indteg-
ten kommer. Ordningen, hvorefter man kan
fa tilladelse til at anvende lagerprincippet,
altsd som en undtagelse, finder ;jeg derfor er
hensigtsmassig. En tvungen anvendelse af
lagerprincippet vil i evrigt indebare en helt
uacceptabel beskatning af de bererte penge-
institutter i regnskabet for 1984, idet kurserne
pd vardipapirer som bekendt steg kraftigt i
lebet af 1983 som folge af regeringens gen-
opretningspolitik.

Med hensyn til forslaget om, at de selska-
ber, der er omfattet af lovf‘orslaget skal an-
vende periodiseringsprincippet i stedet for
forfaldsprincippet ved opgerelsen af den
skattepligtige renteindkomst, vil jeg da nav-
ne, at de to principper pa lang sigt indbrin-
ger det samme skatteprovenu, men en tvun-
gen overgang til periodiseringsprincippet

‘medforer i overgangséret en betydelig merbe-

skatning og er altsd noget, der angriber likvi-
diteten, og det synes jeg ikke er rimeligt.

Som folge af disse bemearkninger kan jeg
vel konkludere, at regeringen ikke. kan stotte
dette lovforslag.

Lykketoft (S):

Jeg forstdr egentlig ikke, hvorfor en rege-
ring, der har veret begunstiget af s mange
engangsgevinster som den nuvarende, ikke
ogsd vil tage den engangsgevinst' med, som
ligger i SFs forslag her. Det forstar jeg ikke
den-politiske visdom bag. Med hensyn til det



