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[Lykketoft]

mere sagllge ma jeg sige, at jeg i modsaatnmg
til ministeren mener, .at det er et overordent-
lig godt forslag. Socialistisk folkeparti ma
have haft gode og kyndige radgivere ved ud-
arbejdelsen af forslaget. '

Sagen er jo den; at det er saerpraeget at
nogle enkelte pengeinstitutter, som pé-et eller
andet tidspunkt har valgt det, fortsat kan
bruge et realisationsprincip, mens de fleste
anvender og i praksis jo er fastlast pa lager-
princippet og har mattet tage alle de lidelser,
skatteministeren stod og skildrede heroppe
med det store likviditetsdreen i 1984 som fol-
ge af 1984-indkomsten osv. Sa jeg synes, at
alle gode grunde taler for at lade dette for-
slag nyde fremme.

Der kan vare behov for en eller anden
overgangsordning, det kan vi kigge pé i skat-
teudvalget, men jeg mener, at det vil veere
rimeligt, som det ogs4 star i bemarkningerne
til forslaget, af hensyn til konkurrenceforhol-
det mellem pengeinstitutterne, at man har-
moniserer her: Det vil begunstige statskassen
én gang for alle ved at fremskynde en skatte-
betaling, og det burde som sagt ingen rege-
ring veere uinteresseret i, men det vil jo ogsd
vere en administrativ forenkling i den for-

stand, at det bringer overensstemmelse mel- .

lem den méade, pengeinstitutterne efter regn-

skabsbekendtgerelsen skal opstille regnskabet -

pa, og den made, de skattemae351gt skal op-

stille regnskabet pa. Sa jeg kan faktisk ikke

se, hvad det er — bortset fra en helt principiel
konservatisme ‘— der ‘skulle fa regeringen til
at vende sig imod dette forslag.- Jeg ma sige,
at jeg tillader mig at opfatte det sddan, at det
ikke er noget kabinetssporgsmél for.regerin-
gen, hvis forslaget skulle g4 hen og blive
vedtaget til trods for skatteministerens be-

mearkninger herom, og det vil vi arbejde for

at'det bliver.

"Matte jeg lige g@re en s:dste bemerkning
om- dette med fuld renteperiodisering. Det
kan man argumentere for pad den made, som
det er sket i bemaerkningerne til forslaget, og
man kan argumentere helt generelt for — det
har relation til lovforslag nr. L 125, som vi
har haft til f@rstebehandlmg, og som er i
skatteudvalget — at selskaber, som efter ars-
regnskabsloven skal periodisere, ogsé skatte-
maessigt skal gore det. Jeg synes, den betragt-
ning ber. indga i udvalgsarbejdet omkring
disse forslag, altsd bade nr. L 140 her og nr:

26/4 84: 1. beh. af f. t. . vedr. paligning af indkomst- og formueskat til staten

L 125, som allerede er under udvalgsbehand-
ling. :

Collet (KF):

SF ensker at. pengemstltutterne og visse
andre ﬁnan51er1ng51nst1tutter skal “@ndre de-
res opgerelse af den skattepligtige indkomst.
Formaélet er formodentlig, og det fremgar da
ogsd af bemarkningerne, at SF onsker, at
pengeinstitutterne skal betale mere i skat,
men dette formal tror jeg ikke de kommer til
at nd .med dette lovforslag. Det eneste, lov-

- forslaget i virkeligheden arbejder med, er en
" eendring af den sikaldte periodisering. '

Pengeinstitutternes indkomster kommer jo
fra to kilder, dels fra renter, dels fra kursa-
vancer, og bade for renter og for kursavancer
kan man opgere den' skattepligtige indkomst
for pengeinstitutternes vedkommende pa to
forskellige mader, som ogsa skatteministeren
navnede det, men ingen af de to opgerelses-

. principper vil i det lange leb pdavirke den

totale skattebetaling. Det er kun periodiserin-
gen, det drejer sig om.

SF har i bemerkningerne til sit lovforslag ,
en del interessant matematik. Man navner,

- at der vil blive tale om en merskat i 1985 pa

1 mia kr. Til gengeld skal man huske, at der
i.de efterfolgende ar vil blive tale om en til-:
svarende mindre skat.

Det er ogsd interessant, at SF mener, at

Tovforslaget vil give anledning til arlige eks-

trabeleb i skat pa 150 mill. kr. Det er meget,
meget svart at forstd, hvordan man nér frem
til det tal. Det kunne vere interessant at he-
re, hvordan SF har berégnet dette tal. Vi ved
godt, at hvis vi keber en obligation til kurs
40 og den bliver udtrukket til kurs 100, s
har man haft en kursgevinst pa 60, men den
kan man nu altsi ikke beskatte mere end én
gang, si hvorledes SF nér frem til, at-man -
far 150 mill. kr. om 4ret i mange ar ud af det
her, det er efter vores opfattelse meget, meget

" vanskeligt at se.

SF har ogsd nogle interessante bemaerk—
ninger om, at et kursfald ikke medferer et
mindre provenu i statskassen Vi har haft lidt
sveert ved at dechifrere, hvad SF egentlig har
ment med det, for hvis salgskursen pd en
obligation er mindre end kebskursen, har
pengeinstituttet da tabt penge og skal betale -
mindre i skat, og dermed falder provenuet,



