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[Kirkéministeren]
meget sjeldne, og det henger sammen med
folkekirkens .rummelighed. Folkekirken er

meget rummelig i den forstand, at selv meget -

forskellige udlegninger af bekendelsesskrif-
terne tolereres og skal tolereres. Ingen har
provet pa forhind at definere graenserne for
bekendelsesgrundlaget, og det mener jeg hel-
ler ikke man skal. Men der er grenser. Vi
~ kan sige, at de er nedfaldet i selve grundlo-
" ven, idet praesten er forpligtet til at holde sig
til den evangelisk-lutherske lere. Gor pre-
sten ikke det, foreligger der ganske enkelt et
tilfelde — for nu at bruge tjenestemandslo-

vens ord — hvor preasten ikke opfylder de -

regler, der galder for hans stilling. Preaesten
har sa et lovfastet krav pd, at sagen behand-
les efter tjenestemandslovens procedure med
de garantier, det giver for prasten. Sagens
afgorelse henherer under ministeren, og den-
ne afgerelse kan indbringes for domstolene.

Det er efter nogles mening uheldigt, at en
politisk minister skal treffe afgorelse i sa-
danne sager. Det er klart, at ministeren ma
og skal benytte sig af den teologiske sag-
kundskab og da ferst og fremmest vedkom-
mende biskop, nar bekendelsesgrundlagets
grenser skal afgares i de konkrete leeresager.
- Der er tale om en retsafgerelse, ikke om en
politisk afgerelse. Mange retsafgerelser er
henlagt til administrationen, hvor ministre
uanset politisk farve er bundet af retsgrund-

“laget. Det, man kan sige er en fordel ved det
system, er, at ministeren i sin afgorelse er
underlagt savel folketingets kontrol
domstolenes provelsesret.

S4 meget om gazldende ret. Skal vi aandre
geldende ret pa det punkt? Det tror jeg ikke
ville veere en god idé. En juridisk-administra-
tiv behandling af en siddan sag indebarer en
garanti for vedkommende preast og dermed i
sidste ende ogsd for forkyndelsesfriheden.
Jeg skal her erindre om, at den store debat,

- vi havde her i tinget i 1957, var foranlediget
af det radikale parti netop med den begrun-
delse; at statsmyndighederne ma have indse-

ende med, at heller ikke biskopper ma knasg-’

te forkyndelsesfrlheden

Det, jeg her har sagt, drejer sig om det,
man kalder leresager. Derimod har jeg ikke
talt om de mere trivielle sager, kan vi sige,
hvor en preast overskrider graenserne for den
almindelige ytringsfrihed. Her har praesten
ikke nogen serstilling i forhold til andre tje-
nestemand. Prasten har ligesom andre tjene-

som .

‘stemand pligt til under ‘udferelse af sin tje-

neste at underkaste sig nogle begraensninger.
Det tror jeg ikke der er mange der vil vere
uenige i, heller ikke i, at det i en sddan sag
vil blive den tilsynsferende biskop, der-som
forste instans skal tage stilling til, om pree-
sten har -overtrddt reglerne -om, hvad -en
prast kan tillade sig af, hvad vi kan kalde
private slagsmal fra pradikestolen. Jeg tror
ogsa, der er bred enighied om, at biskoppens
afgorelse i sddanne sager kan mdbrmges for
kirkeministeriet. ‘

Det var lidt om det hlStOI‘lSke og lldt om
det juridiske, som foresporgslen jo ferst og
fremmest drejer sig om. Men forespergslen
er jo ogsd et oplag til en dreftelse af sporgs-
malet, om vi skal have den kirkeforfatning,
vi indtil nu ikke har faet, idet foresporgslen
henviser til grundlovens bestemmelse om, at
folkekirkens forhold ordnes ved tov. Derfor
vil jeg godt til sidst sige lidt om mit syn pa
det spergsmal. ’

- Stat, folk og-kirke har levet sammen gen-
nem arhundreder. Det betyder, at folkets kir-
ke har faet og har en enestidende betydning
for vor historie og for vor kultur og for vort
folkelige faellesskab. Kirken er et samlings-
punkt, et sted, hvor man kan komme og
kommer pa tvers af skel, pa tvars af alle de
skel, man i evrigt kan have i et samfund.
Kirkens - greenser er ikke politiske eller
standsmaessige, men geografiske. Den danske
folkekirke er rummelig i bedste forstand, og
som jeg allerede har veret inde pd, geelder
rummeligheden ikke blot for medlemmerne
men ogsé for prasterne.

Der er nogle, der jamrer over klrkegan—
gens usselhed, og som hemmeligt - eller: hoj-
lydt er utilfredse med folkekirkemediemmer-
nes passivitet, og som maske egentlig synes,
at de passive burde ekskluderes. Er vi enige i
sddanne synspunkter, er folkekirkens dage
talte, men jeg er ikke enig Jeg mener, at be-
vidstheden om, at alle i den rummellge folke-
kirke skal:leve med hinanden, er en styrke;
det giver nemlig de bedste og de rigeste mu-
ligheder for en teologisk diskusssion, fordi
man ikke skader hinanden pa-liv og- bred,
det giver frihed i samtalen og i meningsdan-
nelsen. Folkekirkens styrke ligger i, at den-er
en del af vor dagligdag, en del af vort sam-
fund, ikke blot for de serligt engagerede.
Den er ikke kun, hvis jeg ma sige det pa den
made, en. kirke for sjeelene, men:ogsi en kir-



