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Forslag til lov om ændring af visse regule- 
ringsbestemmelser i den sociale lovgivning. 
(Ændrede reguleringsbestemmelser). 

(Fremsat 26/4 84). 

Sammen med denne sag foretoges de un- 
der punkterne 3-6 på dagsordenen opførte 
sager, nemlig: 

3) Første behandling af lovforslag nr. L 167: 
Forslag til lov om ændring af  lov om dag- 

penge ved sygdom eller fødsel. (Forhøjelse af  
det personlige bidrag til dagpengefonden og 
ændrede reguleringsbestemmelser). 

(Fremsat 26/4 84). 

4) Første behandling af lovforslag nr. L 172: 
Forslag til lov om ændring af  lov om indivi- 

duel boligstøtte. (2 pct.s regulering af boligstøt- 
tens satser). 

(Fremsat 26/4 84). 

5) Første behandling af lovforslag nr. L 165: 
Forslag til lov om ændring af lov om ar- 

bejdsformidling og arbejdsløshedsforsikring 
m.v. (Forhøjelse af  medlemsbidrag og ændrede 
reguleringsbestemmelser). 

(Fremsat 26/4 84). 

6) Første behandling af lovforslag nr. L 175: 
Forslag til lov om begrænsning af honorar- 

stigninger og om ændring af  reguleringsbé- 
stemmelserne i sygesikrings overenskomsterne 
m.v. 

(Fremsat 26/4 84). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Svend Auken (S): 
Vi står her over for, hvad man kunne kal- 

de den sociale del af regeringens pakke. Der 
er lagt op til, at alle modtagere af samfun- 
dets ydelser bortset fra modtagere af sociale 
pensioner og af uddannelsesstøtte i det kom- 
mende år skal have .en væsentlig lavere regu- 
lering end den prisudvikling, som også rege- 
ringen selv forventer. 

Hvor stor bliver prisstigningen i 1985? Re- 
geringen siger, at vi håber, at den bliver 
knap 4 pct.; det skriver i hvert fald økonomi- 
ministeriet at man håber. Men i et lovforslag, 
som jeg vist omtalte tidligere, lovforslag nr. 
L 169, om udskrivningsloven, har man regu- 

leret pensionisternes forskellige fradrag med 
6 pet., fordi man siger, det er det, man reg- 
ner med at pristalsreguleringen vil indbringe. 

Det vil altså sige, at man i denne lov giver 
pensionisterne de 6 pet., fordi man siger, det 
er det, man tror priserne vil stige med. Hvis 
vi nu vælger som udgangspunkt for vurderin- 
gen at bruge skatteministerens -  man er lidt 
nervøs ved at bruge skatteministeren i den 
nuværende regering som udgangspunkt for 
ret meget, men jeg forstår, at denne lovgiv- 
ning er sanktioneret af den samlede regering 
-  6 pet., betyder det, at familier, der får bo- 
ligydelse, kun får en regulering svarende til 2 
pet., at familier, der får bistandshjælp, kun 
får en regulering svarende til 2 pet., og at de, 
hvis de er så ulykkeligt stillede, at de oven i 
købet har børn -  og der er ofte tale om en 
kombination af bistandshjælp, boligsikring 
og børnetilskud -  også kun får en regulering 
på 2 pet. Jeg ved godt, at socialministeren vil 
sige, at man ikke rører ved reguleringen af 
børnetilskuddene, for den var i forvejen kun 
2 pet. og dermed halvdelen af det gældende, 
så når man sætter den gældende regulering 
ned fra 4 pet. til 2 pet., kunne man måske 
have regeringen mistænkt for, at man også 
ville have sat denne støttesats ned til 1 pet., 
men det har man ikke gjort, for man er me- 
get socialt indstillet. 

Kendsgerningen er altså, at der. sker en 
drastisk forringelse også i 1986 af børnetil- 
skuddene. En familie med to-tre børn, der 
bor til leje og er afhængig af boligstøtte, der 
er arbejdsløshedsforsikret eller afhængig af 
samfundets hjælp, må forudse i 1985 at få 
sin levestandard ganske betydelig forringet. 

Det er derfor helt forkert, når det radikale 
venstre og kristeligt folkeparti taler om, at 
der på en eller anden måde skulle være taget 
hensyn til børnefamilierne i dette. 

Særlig ulykkeligt stillet vil familien være, 
hvis nogen er arbejdsløse eller syge -  og det 
er der desværre ganske mange mennesker dér 
er -  de vil nemlig hverken få deres dagpenge 
reguleret i 1984 eller i 1985; ja, der vil først 
ske en regulering fra 1. april 1986, hvis den 
regulering overhovedet kommer. 

Jeg har forstået på hr. Niels Helveg Peter- 
> sens meningsudveksling fra før, at det var en 
særlig genial radikal tankegang, at jo flere år 
man undlod at regulere dagpengesatserne -  
og det er ikke kun maksimumssats, det er 
alle dagpengesatser og efterlønssatser, man 


