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Ogsa her har 2 pct.-forliget altsa haft indfly-
" delse, og det er bestemt ikke noget frem-
skridtspartiet er tilfreds med. »

Boligministerens lovforslag er lavet - over
den samme last, og de 2-pct.s stigning gar
derfor igen i boligministerens forslag, der
vedrerer boligstotten. Men da denne procent
er en automatisk regulering, hvor man holder
sig til de 2 pct., kan fremskrldtspartlet tilslut-
te sig det.

L 165 en en ny udgiftkreevende tmg Det
drejer sig-om medlemsbidraget til arbejdsles-
hedsdagpengene.” Arbejdsministeren foreslar
medlemsbidraget forhejet -med en enkelt
maksimal dagpengesats pa 335 kr. pr. ar,

samtidig med at efterlensmodtagere skal ha- -

ve halveret deres bidrag. Her er ikke tale om
et typisk 2 pct:.-forlig, idet jeg kan’ udregne
stigningen i bidraget til ca. 17 pct., mens
60.000-70.000 efterlonsmodtagere sparer en
hel masse penge, ja mange millioner kroner.
Indenrigsministerens lovforslag folger ret-
ningslinjerne fra de andre- lovforslag. Dette

forslag omtaler dog automatisk regulering af
honorarer, der suspenderes frem-til 1987. Det -
vil pludselig sige, at 2 pct.-forliget ogsd inde-

holder totalstop, og at sygesikringsudgifterne

" derved skonnes at blive reduceret med 60,

mill. kr. frem til april- 1985.
'S4 er sporgsmalet: hvad vil der ske efter
april 1985 — hvor der igen skal tales overens-

" komst — hvis lovforslaget godkendes af et
flertal herinde, og det er der jo en del gode:

grunde til at tro at det gor? Da der foreligger
regulerede besparelser i indenrigsministerens
forslag, vil fremskridtspartiet se’ velvilligt og
positivt pé forslaget under udvalgsbehandlm-
Det var ikke si forfaerdellg mange ‘Toser,
jeg kunne give disse forslag med pa vejen,
men regeringen er jo helt klar over, at det
"ikke er et regulert 2 pct. -besparelsesforlig,
men et forlig, der flytter udgifter fra staten
og -over til borgerne. Jeg mé indremme, at

jeg ikke kan se de store @ndringer i regerin-

gens gkonomiske politik. Dertil er den stadlg
vaek alt for radikal.

" Elisabeth Bruun Olesen (VS)

Socialt afbalanceret var der en af de bor-
gerlige ministre der sagde. Jeg tror, det var

arbejdsministeren. Hvis. dette er socialt velaf-

" gereform kom,’

balanceret, mener vi i alle tilfeelde noget helt

forskelligt med udtrykket.

Hr. Fogh Rasmussen fra venstre var langt

“mere erlig. Han sagde: det her gor ondt. Og
_det gor det. Det gor ondt pa lavtlensfamilier-

ne, bernefamilierne, de arbejdslese, de syge
og bistandsklienterne. Enten bliver regulerin-
gerne stoppet; eller ogséa bliver de halveret.

. Om bernetilskuddene stir der sa smukt, at
de holdes.uzndrede. Ja tak, men de er i for- .
vejen kun p& 2 pct. De er i forvejen blevet
beskaret og reguleres i.dag kun med halvde-
len af, hvad de sociale pensioner reguleres
med, sa der er samaend 1kke noget at ribe
hurra for.

Det, der egenthg kan vere s forfeerdende, :
er, at det, arbejderklassen og fagbevagelsen
har forhandlet og kempet sig frem til igen-
nem artier, faktisk kan edelagges sd hurtigt
med nogle fi pennestrag. De store reformer,
vi har set, dagpengereformen, sygedagpenge-
ne osv., var ikke nogle sede gaver, et gav-

mildi borgerskab gav os. Det var arbejder-
- klassens styrke, der bar dem igennem. At det

nu er sa let at stryge dem, viser, hvor vigtigt
det er, at man hele tiden ogsa forer en ideo-
logisk kamp i fagbevaegelsen vi er ikke i
samme bad, og det er nedvendigt, at vi
handler, nar tilkeempede rettigheder antastes.

S& indeholder lovpakken en lang rxkke

: andre ting. Den indeholder skatteforhgjelser,

og det personlige bidrag til dagpengefonden
skal stige fra 1,85 til 2 pct., samtidig med at
pristalsreguleringen stadig vaek er sat ud af
kraft, frem til 1. april 1986 allermindst. De,
der i dag er pd maksimal dagpengesats, har

'pa den konto allerede mistet 4.680 kr., og

dimittenderne, de, der i dag kun er pd sats
2,66, har allerede hver mistet 4.836 kr. pd

‘den konto. Det er beleb, der er til at tage og

fole pa og det er belob, som vil blive mistet
igen i den kommende tid.

De radikales hr. Niels Helveg Petersen
sagde, at det jo. kun var, til den nye dagpen-
L. aprll 1986, sa det var da
ikke sa slemt. Inde i mit hoved er der nu'ik-
ke nogen logik, der siger, at fordi man over-
vejer en ny dagpengereform, kan man ikke i
tiden frem til dens indferelse og ikrafttreeden

" regulere. Man kunne godt gere to ting pa
“samme tid, sa det her er da kun' et yderligere

" bevis pa regeringens asociale politik. Dag-
pengene har alt andet ]1ge — hvis de da bliver .

reguleret igen pr. 1. juni 1986 — veret last



