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[Gert Petersen]

vil beklage dybt hv1s den udvnklmg skal af-
-brydes.

* Som sagt, vi mener 1kke, at NATO med-
lemskabet er den bedste idé. Men jeg mé er-

- kende, at det ikke er det, der er aktuelt for -

ojeblikket. Det, der er virkelig aktuelt for
 ojeblikket, er spergsmilet om atomoprust-

ning, spergsmalet om spendingen i Europa,

sporgsmélet om forhandling mellem super-
magterne, -mellem blokkene osv. Det har vi
erkendt. Derfor har vi arbejdet, som vi har
gjort. Derfor bliver vi ved-med at arbejde ud
fra disse retmngslmjer .

Sa skal vi altsd opleve, at 5001aldemokrat1-
et kommer her med en dagsorden, som ger
 sporgsmélet .om dansk  atomvabenfrihed i

freds-, Krise- og: krlgstld - et helt centralt
sporgsmal hvor jeg troede, at vi var ved at

blive enige; NATO eller ikke NATO, vi vil -

_ ikke have atomvéaben pa dansk jord — afhan-
gigt af, at der kan skabes en nordisk atomvé-

benfri zone. Det vil sige, at f.eks. den norske

regering vil fa vetoret i spergsméilet. .om
atomvaben i- Danmark. Denne nordiske
atomvébenfn zone skal s, Herren hjzlpe

mig, geres afhangig af, om der kan skabes

" en sterre europaisk sammenheng.

. Jeg beder socialdemokraterne om at tenke
~sig om. Det forslag, vi har stillet fra SFs og
VS’ side, med de sma korrektioner, der er
foretaget, er, hvad der burde vere socialde-
mokratisk politik. NATO eller ikke NATO,
det er den politik, 5001a1demokratlet har staet
for igennem de senere maneder. Derfor har

hr. Thoft ret i, at det er et tllbageskrldt der

sker.

Men dog vil jeg sige- til sidst: det er mig
ubegribeligt, hvis regeringspartierne alligevel
"blot vil undlade at stemme imod denne dags-
orden, for dagsordenen indeholder f.eks.,

Danmark  skal arbejde for en mternatlonal»

aftale, bl.a. mellem NATO og Warszawapag-
ten; om nej til forstegangsbrug af kernevaben

af enhver art. Ville det vere regeringens poli- -

tik? Jeg skal hilse det velkommen, hvis det er
tllfaeldet men vi skal ikke have taktisk hykle-
ri, vi vil gerne have kortene pa bordet.
Derfor er Jeg speendt pé, hvad regermgs-
partierne vil sige, om de vil @ndre politik i

den retning. Vi andre beklager, at socialde- -

mokratiet har taget et skridt tilbage, men der
er ogsd visse skridt frem her. Vil regermgs-

- partierne sige ja til dem og lade det passere,

-eller vil. de g& imod det?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

" Debatten har vist, at der vist ikke kan’ si-
ges meget nyt om denne sag, sa derfor skal

- jeg negjes med at kommentere det dagsor-

densforslag, som blev fremsat af hr. Lasse.
Budtz.

Det er klart, at regermgen med storste in-
teresse har afventet socialdemokratiets dags-
orden, for vore erfaringer fra tidligere har jo -
ikke vaeret just opmuntrende. Derfor ma jeg
sige, at den dagsorden, vi i dag har faet fore- -
lagt, ikke herer til de veerste. Tvaertimod in-

“deholder den bl.a. en opregning af nogle for-

slag, som regeringen skal virke for eller stot-
te, og som vi allerede uden denne dagsorden
gir ind for. Det gelder f.eks. forslaget om
forbud mod. kemev‘abenspramgninger og pla-

- cering af-atomvaben i det ydre rum. Her fin-

der regeringen altsa for sd v1dt dagsordenen

~overfledig.

"Nar regeringen alligevel onsker at anbefa-
le, at - man ikke stemmer for dagsordenen
skyldes det flere forhold.

Nar der talés om et opstlllmgsstop i Euro-

pa, s ber det ikke glemmes, at Sovjetuni-

onen i dag har opstillet ca. 1.200 meliemdi-
stancespreenghoveder og -NATO forelgbig

- kun en snes. En fastfrysning pa dette grund~

lag: 1.200 kontra en snes, kan vel ikke siges
at vaere et rimelig” afbalanceret forhandlmgs-
udgangspunkt ,

..Vi er ogsd betaenkehge ved, at flere punk- .
ter.i dagsordenen kan skabe en vis usikker--

‘hed om Danmarks holdning til vigtige dele

af NATO-samarbejdet, men vi er iser beten-
kelige ved det forste afsnit i dagsordenen,
der hverken er sarlig klart eller logisk. Rege-
ringen leser imidlertid dette forste afsnit pd
samme made, som socialdemokratiet selv for
et par ar siden laste forslaget i- partiets eget
partiprogram om, at socialdemokratiet ville
virke for, at der ikke kommer atomvaben pa

‘dansk jord. Socialdemokratiet sagde ‘den-

gang, at denne pOlltlk altsd dette mal, métte
realiseres som led i.en nordisk - atomvabenfrl
zone i en storre europaisk sammenhzng, og
at det ikke beted nogen @ndring af dansk

‘atompolitik. Med denne lesning af dette for-
* ste afsnit i dagsordenen, og hvad jeg i ovrigt

har sagt om forslaget, vil regeringen anbefa-
le, at man afstar fra at stemme.

Og sa er-det i ovrigt regeringens hab, at vi
efter debatten i dag kan narme os et punkt,



