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[Anne Grete Holmsgard]

tllfaeldlghed det er udtryk for en tankegang,
som i mine @jne er engjet og ensporet, og
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som er meget snaver og meget traditionel.

over for produktionen og over for produkti-
onssektoren, og som overferer denne ind-
snavrethed, nar det handler om ny teknolo-
gi. Den rode trad i det er, at der er et tekno-

" logisk tog, der kerer, og det handler om, at

vdet skal vi alle sammen — ikke bare dem, der

sidder herinde i salen, si kunne man da leve
med det, men alle de, der lever uden for —
med pa, og det skal vi med pa nu, for ellers
er det kort. Det er meget den samme tanke-
gang og den samme argumentation, man bru-
ger i sikkerhedspolitik. Det er nu, vi skal ha-
ve hejteknologiske véaben, ellers kommer vi
for sent, sa er vi kert agterud.

Jeg vil godt med det samme sige, at den
tankegang er jeg uendelig uenig i. Jeg er me-
get uenig i den, og jeg synes, det er meget
beklageligt, hvis man pa grund af en sd spin-
kel diskussion her kommer til at tage stilling
til at bevilge et beleb, der er si stort som 1%
mia kr., til et teknologisk udviklingsprogram
— et erhvervsfremmeprogram, som det jo i
virkeligheden er — uden at man har gjort sig
nogen som helst overvejelser over, hvad det
er for nogle konsekvenser, det vil give pa
samfundsmaess1gt plan.

Nar jeg siger det, har jeg ikke taget stxllmg
til, om den nye teknologi er god, eller om
-den er.darlig, ' men det har redegerelsen hel-
ler ikke. Den har ikke taget stilling til pro-
dukterne, den har ikke taget stilling til syste-
merne, men. den tror p4, at det her er lykken;
det vil nok ege konkurrenceevnen, og si
reekker fantasien ikke leengere end til at kon-
kludere, at det i sig selv er godt. -

For mig at se er det, der i langt hejere
grad er brug for end at bevilge 1% mia kr. til
reel erhvervsstotte, at man bevilger penge til
at fa en samfundsmassig vurdering af konse-
kvenserne af den nye teknologi. Jeg.er godt
klar over, at der — det er vist punkt 6 i tekno-
logiradets udspil — foreligger en bevilling pé
5 mill. kr. om é&ret til at vurdere de sam-

. fundsmassige konsekvenser. Dels synes jeg

maske, det er for lidt, men det kan endda
vaere; det vigtigste er faktisk, at jeg synes, det
var det trin, man skulle tage forst. Ellers
famler man i blinde, sd aner man i realiteten
ikke, hvad det er, man ger. Man har overho-

" vedet ikke styr p& udviklingen. Man har ikke
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styr pa, hvad det vil betyde for beskaeftlgel-
sen.

Jeg herte, at den konservative ordferer pa ,

- et tidligere tidspunkt sagde, at den nye tek-

‘nologi ikke fjerner arbejdspladser, se engang

pd banksektoren: inden man indferte EDB,
havde man ca. 10.000 ansatte, nu har man
ca. 30.000 ansatte. Jeg mener det er et meget )
overfladisk argument, for det, der er sket i
den samme periode, er to ting: for det forste
er det meget sparsomt, hvad man har indfert
af EDB, for det*andet, er kreditmarkedet ud-
videt ganske fantastisk gennem udvidede 1a-.
neordninger samt gennem det, at bankerne
har faet en radgiverstatus, som de slet ikke
havde for 10 ar siden. Nu er de ikke bare
raddgivere for virksomheder, nu er de ogsa
radgivere for ganske almindelige mennesker,
som ikke kan overskue deres skonomi. Det
er jo realiteterne. Hvis man snakker med folk
i bank- og sparekassesektoren, s ved de og-

- s& godt, at det faktisk er nu, at den nye tek-

‘distributionens

nologi virkelig far beskeftigelsesmessige
konsekvenser, det er nu og fremover.’

I ovrigt kan man ogsé leese en hel del om
det i en enkelt statslig publikation, nemlig i
en af de delrapporter, der blev udgivet af
planstyrelsen sidste &r: den, der handler om
teknologi og beskaftigelse, og som har for-
sogt at vurdere det ud fra udenlandske un-.
dersogelser, for der foreligger jo 1kke nogen
danske.

Der tages i redegorelsen heller 1kke stilling -
til - ja, spergsmdilet opregnes overhovedet
ikke — hvad det betyder for det enkelte men-
neske eller for det enkelte menneskes mulig-
hed for at f& indsigt. Det er vel gammel- .
kendt, at forudsetningerne for, at det enkelte
menneske kan have reel indflydelse, er, at

“han eller hun har indsigt og viden, er i stand

til reelt at overskue den proces, som man
skal beslutte om; ellers kan man ikke tale om

‘nogen form for reelt demokrati.

Der er heller i ingen overvejelser om, hvor—
dan det vil pavirke. forholdet mellem arbejde,
og fritid. Ja, i en enkelt s®tning naevnes di-
stancearbejdet, men si gir man hurtigt vide-
re.

Der er heller ingen overvejelser om, hvor-
vidt det vil oge samfundets sarbarhed. Vil det
oge produktionens sarbarhed? Vil det oge
sarbarhed, kommunikatio-
nens sirbarhed? Eller vil det gore det-mod-
satte? Man gor sig ikke engang de overvejel-



