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[Elisabeth Krog]
onssag, hvilket ogsd kunne skabe modsetnin-

ger i menighedsrddet mellem preest og me-
nighed og-mellem forskellige praster i sam-

me sogn.

Vi har onsket, at det af- betenkningen
skulle fremga, at menighedsradet og provsti-
udvalget har mulighed for at afgere, om en
aktivitet er »til fremme af det kirkelige liv i
sognet«,.og vi leegger vaegt pa, at det af kir-
keministerens svar fremgar, at provstiudval-
get kan nagte godkendelse af en kirkelig ak-
tivitet, som udvalget ikke skenner er til gavn
for det kirkelige liv pa stedet. Jeg mener, det
er vigtigt, at der er en appelinstans, nar det

drejer sig om den slags ting, idet ogsa dette

kunne skabe modsetninger, som ikke var til
stede i forvejen. :

Mette Madsen (V):

Jeg vil gerne knytte et par bemaerkninger
til radighedsbelabet.

Ved forste behandling udtrykte jeg ven-
stres tilfredshed med den endring, der var
sket fra heringseksemplaret til det endelige
lovforslag, hvorved det kom ind i selve lov-

teksten, at en kirkelig aktivitet skulle veere til.

gavn for det kirkelige liv pé stedet. Jeg me-
ner, at det simpelt hen ma veare forudsatnin-
gen for menighedsridenes udvidede bestem-
melsesret vedrerende radighedsbelobet.

Det affoder naturligvis det spergsmal,
hvem det er, der afger, hvad der er til gavn
for det kirkelige liv pd stedet. Jeg rejste
sporgsmaélet til kirkeministeren under forste-
behandlingen, og kirkeministeren svarede, at
det var provstiudvalget. Dette fik vi bekraef-
tet som svar pa et sporgsmaél, vi stillede un-
der udvalgsbehandlingen. Som en vejledning
for dem, der nu skal bruge denne lov, har vi
derfor i venstre ensket og féet tilslutning til
" fra det konservative folkeparti og det radika-

le venstre at fi folgende passus indsat i be-

tenkningen:

»Et mindretal ... legger veegt pa, at Kir-
keministeren under forste behandling og ef-
terfolgende i besvarelsen af udvalgets sporgs-
mal 14, der er optrykt som bilag til betenk-

ningen, har udtalt, at det er menighedsradet-

og provstiudvalget, der afger, om en aktivitet
er »til fremme af ‘det kirkelige liv i sognet«,
jfr. lovforslagets: § 26. Mindretallet laegger
veegt pd, at det af samme svar fremgdr, -at
provstiudvalget kan nagte godkendelse af en

kirkelig aktivitet, som udvalget ikke skenner
er til gavn for det kirkelige liv pa stedet.«

Jeg vil godt stille det spergsmal til kirke-
ministeren, om denne formulering skal for-
stds sddan, at man ikke i menighedsradet kan
afholde en vedtaget aktivitet, for den er god-
kendt i provstiudvalget.

Der er et par ®ndringsforslag, jeg lige skal

knytte venstres bemzarkninger til.
* Vi har i udvalget fundet frem til, at det
ville vere rimeligt med en endring af § 8,

stk. 1, 2. punktum, og det vil vi naturligvis .

stemme for.

Sé er der stillet et endringsforslag af SF,

som gir ud pa, at sogneprasten ikke kan
veelges til formand eller nastformand for
menighedsradet. Det vil vi stemme imod. Vi
mener, at det er imod en liberal indstilling,
at et menighedsrad, der ensker at veelge pre-
sten til formand eller neastformand,
skulle have den fulde frihed til det.

Ole Vig Jensen (RV):

Det er det helt almindelige i dag, at pre-
sten ikke veelges til formand for menigheds-
ridet, og det synes vi i evrigt er en rigtig
praksis. De f4 steder, hvor et memghedsrad
onsker at valge presten til formand,. ja, dér
mé det blive menighedsradets sag, det vil vi
ikke legge hindringer i vejen for gennem
lovgivningen.

Nar det gzlder fortolkningen af anvendel-

sen af den udvidede adgang til at bruge ra-

dighedsbelobet, tilslutter vi os' den mindre-
talsudtalelse, som foreligger i beteenkningen.

Kirkeministeren (Elsebeth Kock-Petersen):
Jeg kan til spargsmalet fra fru Mette Mad-

- sen oplyse, at proceduren vil vere den, at

man i forbindelse med budgetleegningen i et
menighedsrdd beskriver de aktiviteter, man
har forestillet sig skal finde sted. Provstiud-
valgene vil s behandle menighedsridenes
budgetter, og der vil altsd pA den made vere
et samarbejde mellem menighedsrad og prov-
stiudvalg. Som. der star i betenkningen fra
kirkeudvalget, er det nzvnt i besvarelsen fra
min side, at i sidste ende vil man kunne ap-

pellere til ministeriet med hensyn til fortolk-

ningen af, hvad der er en klrkellg aktivitet i
det pageldende sogn.

Hermed sluttede forhandlingen.
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