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de forundersogelse for en fast forbindelse over
Store Beelt tilbage fra finansudvalget..

Af Tommy Dinesen (SF) og Bilgrav-Niel-
sen (RV) m.fl.

~ (Fremsat 27/ 4 84)

Forslaget sattes til forhandlmg

Forhandlmg

Formanden:

Forhandlmgen starter, s snart der er ble-
vet ro i salen.

Ministeren for offentllge arbejder (Arne Mel-
chlor)

I marts maned i fjor debatterede folketin-
get regeringens' redegorelse om ost—vest-for-
bindelser, altsd hovedsagelig med henblik pa
en fast forbindelse over Store Belt.

Debatten' viste et meget stort flertal for, at
den endelige beslutning skulle udskydes til
forste halvdel af 1985, og at den mellemlig-
gende tid skulle bruges til at underscage og
klarleegge visse ting. Det drejede sig dels om
nogle okonomiske og organisatoriske om-
steendigheder, dels om nogle tekniske om-
stendigheder, nemlig vedrerende den udvik-
ling i tunnelteknikken, som har fundet sted i
de sidste 10 ar. Den sidste del, denne tekni-
ske undersegelse, ville klart vere bade den
“mest tidrevende og mest kostbare del af disse
undersogelser.

Da dette flertal var mamfesteret fremlag-
de jeg for finansudvalget i sommeren 1983 et
aktstykke, i hvilket jeg udbad mig 11 mill. kr.
til igangsattelse af disse bundundersegelser
med henblik pa at belyse tunnelteknikkens
muligheder for en fast forbindelse over Store
Belt. Finansudvalget bevilgede i august ma-
ned disse 11 mill. kr. og godkendte ogsi de
kompenserende besparelser pd andre konti

“under ministeriet for offentlige arbejder, som
jeg havde anvist i aktstykket.

I det pagzldende aktstykke var det klart -

sagt, at det drejede sig om bevilling til igang-
settelse af de pagzldende undersogelser, og
at jeg, ndr forste fase var afsluttet, matte ven-
de tilbage til finansudvalget med ansegning
om’ et yderligere beleb til ferdiggoerelse af
disse undersegelser i 1984,

I februar i ar fik jeg fra tekmkergruppen
resultatet af forste fase og kunne derefter
fremlaegge et aktstykke, i hvilket j jeg anmode-

“de om at fa 31 mill. kr. til 'faerdigg@rélse af

disse undersagelser og jeg anviste efter sam-
me model som i fjor kompenserende bespa-
relser p4 andre konti under ministeriet- for
offentlige arbejder.
flertal i folketingets ﬁnansudvalg afvist med
en rekke pategninger, og jeg har derfor ve-
ret nedt til at fremlegge et nyt aktstykke, og
det er altsd det, som det forslag, vi nu be-
handler, gar ud pa at jeg skal trekke tilbage.

Jeg mé nok sige, at jeg er overrasket over '
et sddant enske. 'Efter den lille redegorelse,
jeg har givet her, vidste finansudvalget i fjor,
at de 11 mill. kr. blev bevilget som en forste
del af et storre undersegelsesarbejde, og at
der i r ville komme ansegning om de evrlge
nedvendige midler.

Det afviste aktstykke mdeholdt en pateg-
ning fra socialdemokratiet om, at man. var
villig til at bevilge belobet under forudset-
ning af, at dette skete via tillegsbevillingslo-
ven.  Dette vil pd jevnt dansk sige, at man
onskede dette beleb pa 31 mill. kr. lagt oven
i det alt for store statsunderskud, som vist
alle erkender er for stort, og som vi. altsa
desvaerre fortsat ma operere med. P4 denne
baggrund fik aktstykket den udformning, det
har nu, idet regeringen altsa henviste til, at
det i stedet ber ske over budgetregulerings-
kontoen.

Der er altsi tale om en udgift til et pro-
jekt, som er godkendt bide ved debatten i -
folketingssalen og ved bevilling af de 11 mill.
kr. i fjor, altsd et formal, et projekt, som er
kendt og godkendt, og det er ogsi i fjor
kendt og godkendt, at der vil komme onske
om ferdiggerelse. Nar et sddant pa forhand
adviseret belgb nu, sa hurtigt det har veret
teknisk muligt, eftersporges, s& mener jeg, at
man ikke ber forlange, at dette belgb skal
legges til et 1 forvejen for stort statsunder-
skud. Jeg skal derfor indtreengende henstille,
at belabet bevilges. Det er helt klart, at sker
dette ikke, sa er de 11 mill. kr. fra i fjor ikke

~bare smidt i havet, men direkte i paplrkur-

ven. !

Jeg vil nok sige, at det er sket pa en ret
kynisk méde, for i det, at man bevilger de 11
mill. kr. efter et aktstykke, som siger, at der
kommer en yderligere udgift til, ma der vel
ligge en underforstiet godkendelse af, -at
man ikke bevilger de 11 mill. kr., hvis man
ikke er villig til at bevilge resten.

Dette aktstykke har et



