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[Anne Grete Holmsgérd]

anderledes. Det skal fremme, at man rent
faktisk far de oplysnmger frem.

Det er jo rigtigt nok, at der foretages rli-
ge revisioner af oversigten over kemikalielos-
“sepladser, men jeg kan da heller ikke se det
anderledes, end at dette her faktisk vil styrke
den revision, og at man vil fa flere oplysmn-
ger. Man har en vis oplysningspligt i forve-
jen, men man ved ogsd godt, at en oplys-
ningspligt ikke fungerer, medmindre der er
en eller anden sanktionsmulighed forbundet
med den. Det er derfor, vi har lagt sanktions-
muligheden ind, for vi kan faktisk se, at i en
lang rekke tilfeelde er kemikalielossepladser-
ne ikke registreret. Ja, der er oven i kebet det
problem, at selv i tilfzlde, hvor kommunerne
har haft kendskab til dem, er de ikke regi-
streret. Det gwlder lossepladsen i Hvalso
kommune, idet Tarnby kommune vidste, at
den var der, vidste at der blev afleveret ke-
mikalieaffald pa den, ja, det vidste miljosty-
relsen ogsa, og -alligevel er den ikke med i
den oversigt. Det er jo ikke det eneste eksem-

pel, men det var et eksempel, som var speci--

_elt aktuelt, da dette forslag blev revideret og
fremsat her anden gang.

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg gerne sige,
at ndr vi har skrevet om'en oplysningspligt,
der er generel, skal det egentlig forstds mo-
ralsk. Vi ensker, at der skal vere en oplys-

ningspligt, og at befolkningen skal have det .

klare signal, at man selvfolgelig skal komme
frem med disse oplysninger. Det er.ikke for
at strafforfelge den arbejdsmand — han eller
hun - som er blevet sat ud pa det for ved-
kommende yderst kedelige job at nedgrave
de gifttender. Det er ikke intentionerne, at
der skal veere sanktionsbestemmelser over for
disse personer. Det, vi gnsker, er, at man
skal opfordre dem til at komme frem med
deres oplysninger, og at det offenthge sé sik-
rer dem anonymitet, fordi vi ved, at deres
storste problem er, at de ikke ter, og at de er
bange for at blive fyret af deres arbestglver
Det viser sig jo. Den slags sager kender

miljoorganisationerne i bunkevis af. De ved,

hvordan folk kommer og er dodsensnervese
for, at miljeorganisationerne ikke vil sikre
dem anonymitet, -fordi de frygter for deres
job. Det er det, der er hensigten med at have
en generel oplysningspligt, ikke at man skal
strafforfolge. Straffen skal vare over for
dem, der er ansvarlige, for det er dér, den
har en praeventiv effekt. Det ville selvfolgelig

veere galimatias at straffe de andre. Det har
ingen praventiv effekt, det har kun negative
effekter, nemlig at man forfelger nogle folk,
som overhovedet ikke er ansvarlige for, at
giften er blevet gravet ned de forskellige ste-
der.

Men jeg vil da meget gerne veere med til
at finde en eller anden formulering af det.
Det er maske udmerket, at det slet ikke star
i loven, at der er denne generelle oplysnings-
pligt, men at der udelukkende star, at man
sikrer de mennesker, der henvender sig til
myndighederne med de oplysninger, anony-
mitet. Det kan vere formodninger, men det
kan ogsd vare kontante oplysninger, som
kan fungere som et grundlag for myndighe-
derne, og som de kan foretage nogle yderli-
gere undersogelser pa.

Fru Dorte Bennedsen sagde desuden, at vi
mangler oplysninger om, hvorvidt det er
nedvendigt at fjerne samtlige giftlosseplad-
ser. Der stdr faktisk i forslaget, at vi mener,
at depoterne eller lossepladserne enten skal
fiernes eller uskadeliggores. Det star i punkt
3, 2. linje. Det er ikke sikkert, de skal graves
op og fjernes. Der kan vare andre metoder
til at uskadeliggore dem. Nu vil jeg ikke gi
ind i de tekniske detaljer om dem, for hvil-
ken teknisk metode man skal benytte sig af,
kommer fuldstendig an pa, hvad der ligger,
og i hvilke maengder det ligger, og det er vi
ikke gaet ind pé i forslaget.

Fru Dorte Bennedsen slog fast, at social-
demokratiet var enige i princippet om, at
forureneren skal betale, og det synes jeg er
godt. Men jeg synes ogsa, det er vigtigt, at Vi
sd far nogle praciseringer, som sikrer, at for-
ureneren betaler, og dér haber jeg i hvert til-
felde, at der er villighed til at diskutere vo-
res forslag om en serlig beskatnmg af den

- kemiske industri som en af de veje, hvorved

man kan sikre, at det ikke er det offentlige,
der skal betale for nedgravmnger hvor der
ikke kan konstateres en forurener.

Til hr. Tommy ‘Dinesen vil jeg gerne sige,
at ndr vi har indfejet et frit lejde, er der
overhovedet ingen mystik i det. Det drejer
sig om et beslutningsforslag. Det skal danne
grundlag for nogle vedtagelser herinde, og
inden de vedtagelser kan traede i kraft, er der
selvfolgelig frit lejde. Det, der er hensigten,
er, at man gor opmerksom pé, at nu kom-
mer der nogle opstrammede bestemmelser,
men hvis man skynder sig at komme med



