(369)

5889

9/5 84: 1. beh. af f. t. beslutn. om aeldres' retssikkerhed

5890

[Hanne Severinsen]

de kan tilgodese sken og samtldlg har nogle
retmngslmJer at folge. Men man ma i hvert
tilfelde ikke gore ‘det si firkantet, at man
helt fjerner det konkrete, lokale og individu-

elle sken. Derfor tror Jeg, at vi, hvor godt.

forslaget ellers kan ‘vaere i sine- intentioner,
"mé&’ henholde os til; hvad ministeren sagde
om, at man allefede er i fuld gang med at
lzse problemerne dér, hvor de findes.

Hvad angér institutionsradet, ma jeg ogsa
henholde mig til, hvad ministeren. sagde. Der
er mange problemer.i det konkrete forslag,
man har fremsat, men selvfelgehg er det vig-
tigt, at vi dlskuterer hvordan vi kan glve de
&ldre bedre indflydelse, og hvordan vi kan

give dem bedre mulighed for at fi deres be- .

rettigede klager behandlet.

Hvad angér det fjerde forslag om ophae-
velse af lommepengebegrebet, vil jeg sige, -at
det er sandelig ogsd vores intention, at vi
kan komme bort fra den umyndiggorelse,
som har ligget i mange institutioners made at
behandle de ®ldre pa. Det tror jeg nu nok er
ved at vare fortid, og der foregir jo, som
ministeren -ogsd neevnte, forseg, som vi er
meget glade for, og hvis resultat vi glaeder os
_ til at se.

Derfor synes jeg ogsa at beslutnmgsforsla—’

get sddan set foregriber en udvikling, som er
i gang, og pé en lidt bastant made prover at
gennemfere noget, som vi allerede er i fuld
gang med at fi4 gennemfert, men hvor vi
mangler at se resultaterne af forsegene. Det
- er jo ikke noget, man kan gere fra den ene

dag til den anden, men det gleeder mig, at -

man er i gang med forsegene, for prmmppet
er i hvert fald rigtigt. . .

~ Birthe Hansen (SF):

Der er.mange gode tanker i forslaget, som
vi er positive over for. Et enkelt punkt fore-
kommer os meget bureaukratlsk men det
skal jeg vende tilbage til.

Som andre ordferere har sagt for mig, er
det forste punkt jo bortfaldet og det er v1
- tilfredse med.

Faste regler ved tildeling af pensmnstlllaeg,
men alligevel med bevarelse af skennet — ja,
vi finder det ogsé ydmygende og ubehageligt,
nir man som pensionist skal ansege om
hjelp til briller, tandbehandling og alt det
andet, der er navnt i forslaget. Men denne
ydmygelse kunne man jo have sparet pensio-

msteme for for lenge siden ved at have sat
pensionen op til et belob, der var sa rimeligt,
at personlige tilleg ikke var nedvendige.

Sa til det tredje forslag. Mig bekendt har
langt de fleste kommuner en intern instruks,

_ud fra hvilken. de personllge tilleeg ‘gives. Det -

svinger sikkert fra én kommune til en anden,
hvad man prioriterer, nar vi ser bort fra de i
forslaget nzvnte ting. Men samtidig med on-:
sket om faste regler burde findes et krav til
den enkelte kommune om oplysnmgsp]lgt

over for pensionisterne via en udsendt folder
eller noget lignende, for s& behevede. pensio-

nisterne ikke ydmygt at skulle sperge, men

kunne henvende ‘sig direkte pagrundlag af

oplysningeme i den. omtalte folder og skulle .
sd& kun ansege om noget helt spec:elt der
faldt uden for disse rammer.

Nu kommer j Jeg til det, jeg mener er meget
bureaukratisk i forslagét, nemlig det rad,
man foresldr oprettet-pa alle plejeh_]em Med
den pataenkte sammens®tning er jeg bange
for, at ingen plejehjemsbeboere vil fremsette
enske om noget som helst, for sa vidt jeg kan
se, vil der gi &r og dag, inden et eventuelt
resultat vil foreligge.. Et rdd sammensat af
beboerreprasentanter og persona]erepraasen-
tanter mé efter vores. menmg vare det, der er
brug for, og det vil ogsa praktlsk kunne fun-
gere i hverdagen. :

Plejehjemsklientelet bliver tungere og. tun--
gere for hver dag, der gar, og det vil kreve
nogle meget aktive p]ejehjemsbeboere hvis
de skal kunne deltage i det rdd, som forsla-
get onsker sammensat.

~ Til slut kommer vi til forslaget om ophz-

velse af det sdkaldte lommepengebegreb, og
heri ligger ogsd en opheavelse af umyndlgga-
relsen af plejehjemsbeboeme ‘en umyndigge-
relse, som vi altid har taget afstand fra. Men
jeg har én lille’ betaenkehghed Det er muligt,

. at den kan ryddes’af vejen, men det vil den

kun kunne, hvis man kan give en eller anden
garanti for, at man ikke et stykke ud i fremti-
den finder ud af; at plejehjemsbeboerne skal
betale for de rent faktiske udgifter, for sa
kan man komme dertil, at de en dag star og
har ‘mindre tilbage end det- lommepengebe-‘
lob, de rent faktisk har i dag.

Men vi er meget positive over for visse
dele af forslaget og vil g4 ind i udvalgsarbej-
det med denne mdstlllmg

Dagmar Mark Jensen (RV):



