5903"

| 9/584: 1. beh. af . t. L. vedr. social bistand

5904

Forslag til. Iov om. cendrmg af lov om social

bistand.- (Praecisering - af hjcelp til uddannelse
af unge enlige forsorgere efter § 42)
Af Enk B. Smlth (S) m.fl.”

(Fremsat 13/3 84)
" Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandltng

’ Soclalmmlsteren (Palle Slmonsen)

B Regermgen er enig i, at det er et alvorllgt
‘problem, at sa mange, - spec1elt unge, er hen-
vist til at klare s1g med’ kontanthjelp. Rege-
rmgen er ogsa enig i, at det er langt bedre at
gore en aktiv 1ndsats for at hjelpe disse
grupper med at fa en tilknytning til _er-

hvervslivet fremfor- at lade. dem forb‘hvc pa:

den passwe kontanthjalp efter § 37.

Nar jeg alligevel pa regermgens vegne mé .
afv1se forslaget, har det flere arsager, som jeg .

skal komme nzrmere ind pa. En af grundene
er, at forslaget indebzrer en form for auto-
matik,

tilfelde, et princip, som Jeg umlddelbart fin-
~der er rimeligt og rigtigt. - ‘

. Efter de geldende regler i blstandslovens'

 § 42 skal der. ydes hjzlp til uddannelse m.v.,

nar det er nedvendigt af hensyn til en- per- -
sons mullghed for fremtidig at klare sig selv -
og serge for sin familie.- Det vil sige, at. hjel--
pen-skal veere begrundet i den. pagaeldendes

seerlige sociale situation. Om den pagelden-
~‘de befinder sig i-en sadan sarlig social situa-
“tion, skal i overensstemmelse med princip-

perne i bistandsloven afgores ud fra en kon-’
kret vurdering, hvor der legges vagt pa, dels

om. man kan afvaerge det, der kaldes en soci-
~al trussel mod den pégzldende og familien,
. dels om hjzlpen virkelig vil veere nedvendig
~ for, at den pagaeldende kan fa eller bevare et
acceptabelt forhold til arbejdsmarkedet.

- Jeg mener, det er rigtigt at -bevare denne
konkrete vurdermg af behovet, og jeg synes,
det er: vanskellgt at begrunde, at en speciel
gruppe og i dette tilfelde alle enlige forsor-
gere under 25 ar, der opfylder betmgelsen for
at fa hjelp efter § 37, stk. 1, generelt ma an-
ses for at veere s4 udsat en risikogruppe, at

de automatisk skulle have ret til uddannel-

seshjgelp el.lign. efter bistandsloven.:

som_ efter min opfattelse ikke ‘er i
overensstemmelse ‘med bistandslovens prin- .
cip om vurdermg af behovet i det enkelte»

_Der kan saledes tenkes flere situationer,
hvor det ikke er rimeligt, at- kommunerne

" . automatisk har pligt til at tilbyde uddannel- .
’ _seshjaelp Forslagsstllleme er selv opmark-

som pa, at bla. personer, der allerede har
faet et § 42- tilbud, ikke under uaandlede for-
hold ber vere berettigede til ‘et nyt § 42-til- -
bud. I andre tilfzlde er behovet for § 37-
hjaelp maske kun kortvarigt, fordi den pagael-

-dende selv eller med bistand fra sit-omgiven-

de sociale netveerk kan hjelpe sig ud. af den-

~m1dlert1d1ge situation. Det kan heller ikke

veere helt rimeligt, at personer, der i- en kor-

" tere. eller leengere tid modtager § 37- hJaelp

som supplement til arbe]dsmdkomst eksem-
pelvis eller.anden indkomst, helt automatlsk'
skulle have et § 42-tilbud. " '
) Endehg kan - det da’ ogsa tenkes, at’ der
findes personer som ikke selv ensker at bli-
ve omskolet eller fa . en uddannelse, eller
hvor en siddan omskoling eller uddannelse
ikke skonnes at veere relevant. , ’
Et andet spﬂrgsmal er, hvad en-: eventuel'

ret til at fa et tilbud om hjelp efter § 42

egentlig-indeholder. Hjelp efter § 42 dekker
over alt fra meget kortvarige kurser og -hej-
skoleophold til- langvarige uddannelser pa
hajere lereanstalter. Det. er efter min opfat-
telse problematisk at - pélaagge kommunerne

_en pligt til at tilbyde en -ydelse og dermed

etablere en ret for en bestemt persongruppe,
der i ovrigt kan vere vanskelig at afgrense,

nar der kan opsté tvivl om, hvilket indhold

der kan legges i denne ret. Fremfor at lave
egentlig lovgivning pa omradet vil jeg hellere
pege pa de muhgheder der ligger i at vejlede
kommunerne om, i hvilket omfang § 42 kan
og ber anvendes. Dermed er vi faktisk inde
pa de samme grundprincipper som i- det for-
slag, vi netop har ferdigdebatteret. .

Som forslagsstillerne selv navner i be-
meerkningerne, udsendte socialministeriet i

_ efteraret 1983 en vejledning om hjlp efter §
42 til enlige forsergere, og som forslagsstil-
~ lerne ogsd nevner, har man allerede kunnet:
“se den posmve effekt .af - denne- vejledmng

Vejledningen gar pé enlige forsorgere . 1 alle

“aldre; men det er mit indtryk, at de fleste

kommuner allerede nu er opmearksom pa, at

. specielt de unge enlige forsergere er en me-

get udsat gruppe. Jeg er.imidlertid villig til at
overveje,-om man i vejledningen kan indfaje
nogle bemaerknmger der tager hejde for spe-

“cielt de unge enlige forsergeres behov, men



