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[Birthe Hansen] 
tilværelse. Denne gruppe folkepensionister, 
der udgør halvdelen af samtlige folkepensio- 
nister, er den, vi i SF først og fremmest vil 
hjælpe til en økonomisk bedre tilværelse. 

Det opnår man ikke gennem det lovfor- 
slag, som fremskridtspartiet har fremsat, og 
vi vil derfor afvise det. 

Dagmar Mørk Jensen (RV): 
Fremskridtspartiet taler meget og ofte om, 

økonomisk ansvarlighed og om tilbagehol- 
denhed med hensyn til offentlige udgifter. 
Det radikale venstre er enig i, at dette ikke 
bør ramme netop pensionisterne, og derfor 
søger vi ved enhver lejlighed at friholde dem 
for de indgreb, borgerne i øvrigt udsættes 
for. Men vi mener absolut ikke, at det fore- 
liggende lovforslag vil fremme retfærdighe- 
den i fordelingen af de midler, der er til rå- 
dighed. Skulle det endelig lykkes at frem- 
skaffe yderligere beløb til pensionistområdet, 
mener det radikale venstre, at det først for- 
nødne vil være at klare nogle af samspils- 
problemerne. 

Forslagsstillerne anfører i bemærkninger- 
ne, at en stor dél af merudgifterne ville ven- 
de tilbage til staten i form af skatter, f.eks. 
forbrugsafgifter. Det radikale venstre kan 
være enig heri, men må gøre opmærksom på, 
at nøjagtig det samme argument kunne an- 
vendes over for de talrige hjemmehjælpere 
og kommunalarbejdere, der afskediges i disse 
år i forbindelse med de offentlige besparel- 
ser, som fremskridtspartiet er enig i. 

Det radikale venstre kan ikke anbefale 
lovforslaget. 

Tinning (VS): 
Det kan VS heller ikke, og jeg skal blot 

henvise til de bemærkninger, vi tidligere har 
fremsat om lignende forslag. 

Maisted (FD): 
De frie demokrater kan selvfølgelig støtte 

dette lovforslag. 
Jeg synes, det har været en ynk at høre, 

hvordan man på stribe har været fortaler for 
formynderstaten. Det synes jeg er det mest 
chokerende. Her kommer et forslag, der går 
ud på i princippet, at skatteyderne skal beta- 
le ens folkepension til alle medborgere i det- 
te samfund. Uanset om de er tjenestemænd 
eller købmænd eller arbejdere, eller hvad de 

nu er, skal de have det som en ret at få et 
ens beløb, den dag de går på folkepension. 

Man kritiserer, at det skulle, koste omkring 
3 mia kr., men på den anden side siger man: 
ja men der bliver en række andre udgifter, 
der måske oven i købet vil overstige det be- 
løb. Det er ikke en værdig argumentation. 
Man kunne lige så godt sige rent ud, hvad 
man for de andre partiers vedkommende øn- 
sker. Det er at fastholde den model, vi har 
nu, med den meget store offentlige sektor, en 
formynderstat, som til min store forbløffelse 
også det konservative folkeparti vil være med 
til at bibeholde. 

Forslaget går ud på at skabe en ligestilling 
for borgerne i samfundet. Det er klart, at 
man bliver nødt til at foretage nogle bespa- 
relser i den offentlige sektor. Jeg synes ikke, 
det er særlig afgørende i debatten, hvor man 
vil spare dem, for de 3 mia kr. burde ikke 
være noget problem. Når man tænker på, at 
den offentlige sektor i dag beslaglægger om- 
kring 250 mia kr., er det jo næsten en usik- 
kerhed på regnskabet, vi er ved at tale om, 
når vi taler om 3 mia kr. i denne forbindelse. 

Med hensyn til tjenestemandspensionsord- 
ningerne er det klart, at tjenestemandspensi- 
onsordningerne bør afskaffes. Om man så 
ved siden af vil lave nogle forsikringsordnin- 
ger og nogle pensionsordninger, det vedkom- 
mer ikke folketinget, ligesom det heller ikke 
vedkommer folketinget, om andre borgere i 
dette samfund vil lave sig nogle særlige pen- 
sionsordninger. 

Det, vi taler om her, er, om skatteyderne 
skal bidrage til ens pension til alle borgere. 
Det mener jeg ikke skal have noget med en 
social fordel at gøre; det burde være en na- 
turlig ret for borgerne i dette land. 

Pia Kjærsgaard (FP): 
Jeg vil da gerne sige tak for de afgivne 

bemærkninger, selv om der ikke er meget at 
takke for, hvad angår indholdet i de afgivne 
bemærkninger. Det er jo gået hu-hej, vilde 
dyr. Man har faktisk et indtryk af, at det er 
en sag, som man ikke rigtig har gidet beskæf- 
tige sig med, og som man slet ikke synes bur- 
de have været på dagsordenen. Selv om 
fremskridtspartiet har fremsat dette lovfor- 
slag gang på gang, er det da en skuffelse som 
ordfører for forslagsstillerne at finde ud af, 
at sådan hænger det altså: bare sammen. , 


