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[Albrechtsen]

der tyrkisk militeer og politisk kontrol — pa
Cypern. Men jeg har forstdet pd svaret, at
der under ingen omstendigheder vil kunne
blive tale om statte til noget sddant fra dansk
side. Safremt ministeren ogsd kan bekrazfte
denne forstaelse af svaret, er jeg fuldt ud til-
freds med besvarelsen.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Albrechtsen synes at have forstdet helt
klart, hvad det var, jeg sagde i min besvarel-
se af hans spergsmal.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 134
4) Til socialministeren af:

- Leif Hermann (SF):

»Finder ministeren, at hun som everste
administrative myndighed vedrerende social
bistand har opfyldt sin forpligtelse til almin-
delig regelfastsettelse, jfr. bistandslovens §
14, ved intet at foretage i anledning af folke-
tingets vedtagelse af konkurslovens afsnit om
geeldssanering 7«

Skriftlig begrundelse

Socialministeren har den 19. oktober 1984
i sit svar til medlem af folketinget Leif Her-
mann vedrerende geldssanering (spm. nr. S
29, stillet den 3. oktober 1984) henholdt sig
til, at justitsministeriet har udfaerdiget en pje-
ce om ga&ldssanering, der er udsendt til samt-
lige sociale udvalg m.fl.

Det oplyses samtidig, at ministeriet forst
ved en almindelig revision af bistandslovens
cirkuleere om radgivning og tilsyn agter at
indarbejde de nye geldssaneringsregler i det-
te cirkulare.

Det forekommer derfor spergeren, at mi-
nisteren groft tilsidesatter de forudsatninger,
der blev lagt til grund for folketingsflertallets
vedtagelse af loven, idet ministeren nappe
kan se bort fra, at geldssaneringsbestemmel-
serne i konkursloven har udvidet socialud-
valgenes bistandsmuligheder til klienter med
tyngende gaeldsproblemer.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Lad mig forst rette en misforstaelse. Efter
bistandslovens § 14, som der blev henvist til,

er socialministeren overste administrative
myndighed vedrerende social bistand, dvs.
alle spergsmal inden for bistandslovens om-

‘tdde. Det, vi taler om her, er reglerne om

geldssanering. Reglerne om galdssanering
star i konkursloven og herer altsd under ju-
stitsministerens forretningsomrade.

Nar den formalitet er bragt pa plads, vil
jeg tilfeje, at socialministeriet har dreftet
med justitsministeriet, om der skulle vare
behov for yderligere information af de socia-
le udvalg ud over, at der allerede fra justits-
ministeriets side er udsendt en pjece ogsa til
de sociale udvalg. Under dreftelserne mellem
de to ministerier har der veret enighed om,
at hvis der skal orienteres yderligere — og det
vil jeg ikke afvise at der kan vare et behov
for — vil det jo nok veere mest hensigtsmas-
sigt, at dette sker pa et tidspunkt, hvor der
har dannet sig en vis praksis pd omrédet, for
at man kan have noget at orientere na@rmere
om. Man vil s i mere konkret form netop
kunne orientere om tilfeelde, hvor geldssane-
ring er givet eller ikke givet. Men pd nuvea-
rende tidspunkt har der ikke dannet sig en
sddan praksis, at det overhovedet er muligt
at give en mere indholdsmessig vejledning.

Leif Hermann (SF):

Jeg ved ikke rigtig, om jeg skal takke mi-
nisteren for svaret. Ud over at jeg ikke skal
begive mig ind i en polemik med hensyn til
formaliteten, skal jeg dog lige gore opmark-
som pa, at det vel ikke kan vaere uden virk-
ning for bistandslovens § 40, stk. 1, at man
har vedtaget en sddan bestemmelse i kon-
kursloven.

Men jeg vil gerne sperge ministeren, om
hun finder, at det er en korrekt professionel
vejledning — nér der trods alt alligevel sker
sa veesentlig en @ndring pa dette omrade — at
justitsministeriet til socialkontorerne udsen-

‘der en pjece, pa hvis forside der star »gelds-

sanering« og ikke mere, pa s. 2 ingenting, pa
s. 3 20 linjer, og pé s. 4 ingenting. Er det en
korrekt professionel vejledning?

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Nu benezgtede spergeren jo ikke, at der
trods alt stod noget i pjecen, men jeg kan da
godt forstd, at spergeren ikke synes, at der
ordmeessigt stdr si forfeerdelig meget. Det
henger sammen med, at der pd nuvearende



