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[Lasse Budtz] 

Socialdemokratiet ønsker ingen ensidige 
danske skridt. Socialdemokratiet foretrækker 
helt klart at gøre Danmark atomvåbenfrit 
ved hjælp af en nordisk zone. For vi vedken- 
der os vort nordiske medansvar, og ved at 
samarbejde med de nordiske lande udvider 
vi også det atomvåbenfri område i krigstid 
og indskrænker det ikke til Danmark. Men 
dertil kommer det meget vigtige, at nøjes vi 
med Danmark, vil vi ikke have nogen chance 
for at drage Østersøen ind i en zone. Det kan 
kun gøres, hvis zonen er nordisk. 

Vi underkender ikke problemerne, heller 
ikke i denne forbindelse, og det tager lang 
tid, men det socialdemokratiske delegations- 
besøg i Moskva for nylig formindskede ikke 
vor lyst til at arbejde videre med planen, 
tværtimod. Det vil vi gøre sideløbende med 
andre nedrustningsinitiativer, som vi vil tage 
nationalt og internationalt. 

På denne baggrund skal jeg tillade mig på 
socialdemokratiets vegne at fremsætte følgen- 
de: 

Forslag om motiveret dagsorden. 
»Folketinget pålægger regeringen i alle 

relevante internationale organisationer at 
arbejde aktivt for, at Danmark forbliver 
atomvåbenfrit i freds-, krise- og krigstid. 

Folketinget bekræfter dagsordenen af 3. 
maj 1984. 

Folketinget er indstillet på at nedsætte et. 
midlertidigt udvalg til at behandle regerin- 
gens redegørelse om dansk sikkerhedspolitik. 

Folketinget går derefter over til næste sag 
på dagsordenen.« 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag om 

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for- 
slag indgår nu i forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 
Kofod-Svendsen (KrF): 

Hr. Lasse Budtz talte jo engageret om fred 
og nedrustning og nævnte, at man også kun- 
ne gøre en indsats i socialdemokratiet, og 
omtalte herunder rejsen til Moskva. Jeg har 
også i dagspressen læst om denne rejse og 
har også set både i Aktuelt og i Land og 
Folk, hvilke resultater der er kommet ud af 
disse drøftelser. Ifølge Aktuelt fra den 23. 
oktober har Sovjet erklæret sig villig til at 
garantere ikke at ville bruge våben mod en 

atomvåbenfri zone, man har dernæst sagt fra 
Sovjets side, at Østersøen må være en del af 
zonen, og endelig har man også erklæret sig 
villig til en udtynding af atomvåbnene i de 
tilstødende områder af Sovjet. 

Nu har jeg ikke alene læst Aktuelt, jeg har 
også læst Jyllands-Posten. Ifølge Jyllands- 
Posten har TASS en noget anden fremstilling 
af det resultat, der er kommet ud af de drøf- 
telser -  ikke forhandlinger, men drøftelser -  
der er ført. Jeg forstår, at TASS' fremstilling 
ikke er kommet til veje i samråd med den 
socialdemokratiske delegation. Her vil jeg 
gerne bede hr. Lasse Budtz hjælpe mig med 
en forståelse af, hvad der i grunden er kom- 
met ud af disse konsultationer. Er det sådan, 
at det, der siges i Aktuelt, er korrekt? Er det 
TASS' fremstilling af resultaterne, der er kor- 
rekt? Eller hvordan forholder det sig i grun- 
den? Jeg er ligesom hr. Lasse Budtz meget 
interesseret i fred og nedrustning, men jeg er 
også interesseret i vejene, man skal gå. Der- 
for ville jeg være taknemlig, hvis jeg kunne 
få lidt, skal vi sige fortolkningshjælp, da jeg 
har læst forskellige tekster. 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Elmquist (V): 
Jeg har også et par meget korte spørgsmål 

til hr. Lasse Budtz. Det første har forbindelse 
med hans udtalelse om, at socialdemokratiet 
ingen ensidige danske skridt ønsker i retning 
af atomvåbenfri zoner eller atomvåbenfri 
status, nej, Danmark skal nemlig gå sammen 
med Norden. Jeg vil godt forstå hr. Lasse 
Budtz korrekt. Vil det sige, at når man i soci- 
aldemokratiet taler om »ingen ensidige dan- 
ske skridt«, så betyder det: ikke uden at 
Norden er med? »Ensidig« har ingen euro- 
pæisk dimension, ingen NATO-dimension. 
Er det rigtigt forstået? 

Dernæst ville jeg også godt have lov til at 
citere fra dagbladet Aktuelt den 23. oktober 
1984, hvor der står: 

»Som det vanskeligste i planerne anser 
Lasse Budtz Danmarks og Norges medlem- 
skab af NATO.« 

Er det en rigtig udledning og en rigtig ud- 
lægning efter besøget i Moskva? Vil det sige, 
at det, at vor deltagelse i en atomvåbenfri 
zone i Norden skaber os problemer i NA- 
TO-sammenhæng, er det største problem i 
dag? 


