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[Ole Bernt Henriksen]

se modsztninger og disse spandinger. Jeg
héber, vi som et led i den nye stil i dansk
sikkerhedspolitik kan blede lidt op og sige,
at vi godt kan tale kaprustning, at vi godt
kan tale raketter, men at vi ogsa kan tale mal
og midler til at fjerne den underliggende
spending, som ville vere til stede og vare en
fare for verden, uanset om vi fjernede 90 pct.
af missilerne i bade Jst og Vest.

Jeg kunne stadig som led i dette tenke
mig at sige, at det vel tilkommer vores gene-
ration af vesteuropaere i NATO og som
medlemmer af NATO ogsd at fi formuleret
et budskab til den kommende sovjetiske le-
delse om, hvordan vi vil samarbejde med
den, hvad vores holdning til den kommende
sovjetiske ledelse vil vare. En debat, der ale-
ne handler om rustningskaplebet, bliver en
tynd og en fattig debat, der ikke forer til no-
get mal.

Vi ma ogsa have en debat, der - ikke ritu-
elt, men alvorligt — ger Sovjetunionen op-
merksom pd, at det, som Sovjetunionen gor
i Afghanistan, er uacceptabelt og uforeneligt
med Sovjetunionens egne bekendelser til fred
i den ganske verden.

Vi mé gore styret i Polen opmerksomt pa,
at vi ikke er splittede — sddan som nogle
kunne f& indtryk af, nir de herer og folger
den danske udenrigspolitiske debat — at vi
ikke er splittede i fordemmelsen af det, der
nys er sket i Polen, og som ikke bare viser, at
systemet har sveert ved at styre den polske
befolkning, men som til vores meget store
uro viser, at nu kan styret minsandten heller
ikke styre sig selv.

Vi kunne g videre og sige, at der ligger
en omfattende dansk interesse i, at det euro-
paiske samarbejde udbygges. Udvidelsen
f.eks. med Spanien og Portugal, som har
gamle og tztte forbindelser' til hele Latin-
amerika, dbner jo mulighed for, at vi snart
kan komme til at deltage i en opbygning af
hele det fattige, men pa naturstoffer s rige
Latinamerika. Det er nok ogsd et perspektiv,
der er veerd at se pa i en dansk udenrigspoli-
tisk debat.

Jeg vil gerne sammenfatte mine betragt-
ninger ved denne lejlighed i en konstatering
af, at det er som loyalt medlem af NATO, at
Danmark fir indflydelse, ikke blot pa kap-
rustning, som hr. Lasse Budtz taler s meget
om, men pd forholdet mellem @st og Vest,
ikke i de naeste 2 &r, men i de kommende

mange drtier. Det er som loyalt medlem - og
jeg understreger ordet »loyalt« — som viden-
de, tenkende, fornuftbetonet medlem af NA-
TO og EF, at vi kan pévirke forholdet mel-
lem os og Sydestasien — jeg har navnt Latin-
amerika — og at de, der er s utilfredse med
USA, kan tegne en anden politisk linje end
USA, nér de er utilfredse med USA. For det
havde man vel ikke dremt om at Danmark
kunne gore alene?

Endelig vil jeg gerne sige, at det for mig at
se ma vare habet, at vi kommer ud af denne
debat med en dansk udenrigspolitik, hvis
troveerdighed er styrket.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil kun gere nogle enkelte bemarknin-
ger til hr. Ole Bernt Henriksens indleg her i
debatten i dag om arbejdet i regeringen og i
folketinget vedrerende det sikkerhedspoliti-
ske. Det er rigtigt, at jeg har sagt — maske
lovlig bramfrit, det kan jo ske for selv de
bedste — at jeg ikke havde lod eller del i Dy-
vigudvalget. Deri ligger ikke, at jeg ikke ved-
kender mig, at jeg har stillet forslaget om at
give folketinget en bred redegorelse, men
beslutningen om, under hvilke former en re-
gering vil felge en sadan idé, er naturligvis
regeringens egen. Derfor er det regeringen,
der har etableret Dyvigudvalget, og selvfalge-
lig regeringen, der til syvende og sidst, som
ogsd udenrigsministeren undersiregede det
her i dag, er ansvarlig for, hvad der bliver
oversendt til folketinget, og hvilke kommen-
tarer — det er jo nok sa vigtigt — en sadan
rapport bliver ledsaget af.

Derudover vil jeg gerne sige til hr. Ole
Bernt Henriksen, at jeg i den artikel, som hr.
Ole Bernt Henriksen omtalte, sagde, at ud-
gangspunktet for et sidant arbejde matte vee-
re to forhold, dels de i folketinget vedtagne
dagsordener, dels Danmarks medlemskab af
NATO. Jeg henviste ogsa til, at man i den
norske debat og i den norske beslutning pa
en rekke omrader fra de borgerlige norske
regeringspartiers side har narmet sig det nor-
ske arbejderpartis opfattelse. Det gelder i
spergsmalet om fastfrysning af atomvaben-
lagrene — altsa det, man pa norsk kalder frys
— det gaelder i spergsmalet om Norden som
atomvabenfri zone som et positivt bidrag til
en bred europaisk afspendingsproces, det



