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[Gert Petersen]

ikke fantasi til at forestille mig, at socialde-
mokratiet med sine skattepolitiske principper
skulle kunne komme til enighed med regerin-
gen om en sd asocial reform. De radikale, ja,
det star lidt hen i det uvisse — det gor det
med sd meget i forbindelse med de radikale
— men hvis vi ser naermere efter, vil vi opda-
ge, at de radikale taler om at afskaffe pro-
gressionen i marginalskatterne, men si lave
en tillegsskat for store indkomster pa 10
pet., og eftersom afskaffelse af progressionen
i marginalskatterne betyder en skattelettelse
pa 25 pct. for de store indkomster og man sé
laver en tilleegsskat pad 10 pct., bliver slutre-
sultatet en skattelettelse for de store indkom-
ster pa 15 pct.

Det mener vi ikke kan vere formdlet med
en skattereform. Vi mener, at formélet er en
anden fordeling af skattebyrden, af den fak-
tiske skattebyrde, og heri indgér, at de, der
har de store indtagter, skal bringes til at be-
tale i overensstemmelse med de store indteg-
ter, som de har, altsd deres bruttoindkomst,
og at skatten pd de sma indtegter og de la-
vere mellemindtegter klart skal lettes. En
skattereform skal altsd ikke bare veere for-
enklende, den skal ogsd vere solidarisk. Det
er muligt, at det forudsetter et folketing med
en anden sammens&tning, men vi vil ogsa i
dette folketing fra SFs side geore, hvad vi
kan, fordi det er si nedvendigt at komme i
gang overhovedet med dreftelserne om hele
denne problematik — ogsd fordi det ser ud til,
at den borgerlige regering ikke alene gen-
nemforer en asocial fordelingspolitik, men
ogsa undergraver de skonomiske udsigter for
vores samfund, medmindre der bliver brem-
set her og nu.

I socialistisk folkeparti prioriterer vi kamp
mod arbejdslesheden hejest, men vi har gang
pé gang understreget, at vi ikke af den grund
vil negligere betalingsbalancen. Nu ma vi
konstatere, at den borgerlige regering negli-
gerer bade arbejdslesheden og betalingsba-
lancen. Det er meget godt klaret.

Underskuddet pd betalingsbalancen vok-
ser, samtidig med at regeringen lader sté til
og den disponible realindkomst for lenmod-
tagere er faldende. Hvordan kan det s g
til? Jo, det skyldes, at de velbjergede i sam-
fundet udvider deres forbrug. Det lyder sa
kent, nar statsministeren siger — og det sagde
han:

»Det burde vere overkommeligt for os
ikke at @ge vort private forbrug.«

Ma jeg have lov til at sperge: hvem er
»os«? Er det statsministeren, eller er det ef-
terlonsmodtageren? Er det direkteren, der
har en halv eller hel million kroner i ind-
komst, eller er det folkepensionisten? Er det
den arbejdslase eller bistandsmodtageren,
som skal sige, at nu ma han eller hun holde
op med at eoge sit private forbrug? For det
kan man jo godt lade veere med, man har det
jo veeldig godt! Det er en utrolig negligering
af klasseforskellene i vores samfund, denne
anvendelse af ordet »os«. .

Der er ikke brug for nogen forbrugsstram-
ning i traditionel forstand, men der er vitter-
lig brug for fordelingspolitiske indgreb, som
rammer de velstilledes forbrug. Det lykkedes
oprindelig regeringen at fa flertal for at lade
de darligst stillede alene beare krisens byrder
— med det paskud, at man skulle lose
gaeldsproblemerne. Spergsmélet er nu, om
Danmark yderligere skal geldsattes, for at
de i forvejen velstillede skal kunne udvide
deres forbrug yderligere. Vi mener ikke, at
det ber vare siddan, og jeg skal derfor pa
SFs vegne fremsatte et forslag om motiveret
dagsorden, som et meget langt stykke af ve-
jen folger det socialdemokratiske forslag -
hvormed vi understreger, at nar det drejer sig
om gjeblikkelige indgreb af hensyn til beta-
lingsbalancen, er vi enige med socialdemo-
kratiet, men at der er visse formuleringer, vi
ikke helt kan tilslutte os, og vi mener ogsa,
der skal lidt mere til. Da vi ikke kan stille
endringsforslag til dagsordensforslag lenge-
re, er jeg nedt til at fremsatte et selvstendigt
dagsordensforslag. Det er klart, at skulle det
socialdemokratiske forslag komme forst til
afstemning, sa stillede situationen sig ander-
ledes, hvis der var udsigt til, at det kunne
blive vedtaget. Sa ville vi bidrage til at fa det
vedtaget. Men de borgerlige partier har jo
for langst sammensvoret sig og vil sikre, at
tingene skal have lov til at dalre videre der-
uda’, som det hidtil har veret tilfeeldet.

Jeg fremsaetter altsa folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget fastslar, at der er behov for
ajeblikkelige beslutninger til formindskelse af
Danmarks underskud over for udlandet.
Med udsigten til et underskud pd 18 mia kr.
i ar og et neesten lige sd hajt til neeste ar skal



