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Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslaget, § 1, siledes @&ndret, og
§2
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag p4 dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af visse detailsalgspakninger.
(Fremsat 24/10 84).

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende péd dagsordenen opforte sag, nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om eendring af lov om afgift
af mineralvand, visse safter samt af leskedrik-
koncentrater m.v. (Ophceevelse af afgiften af
visse safter samt af lceskedrikkoncentrater
m.v.)

(Fremsat 24/10 84).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

I det ene lovforslag foreslar skatteministe-
ren en ophavelse af afgiften af leskedrik-
koncentrater og blandet sed saft. Nu er det
jo saddan, at skatteministeren ikke er rund-
héndet, s& derfor foreslas, at det tabte prove-

nu dakkes ind ved at forheje emballageaf-
giftssatserne med en tredjedel.

Da de sidste afgiftsforhejelser p4 mineral-
vand og laeskedrikkoncentrater blev vedtaget
i folketinget den 15. december 1983, tog soci-
aldemokratiet sterkt afstand fra denne for-
heojelse. Den var led i et af de besynderligste
forlig, der er indgdet i folketinget, nemlig det
sakaldte vartshusforlig, Rio Bravo-forliget. I
en s®rlig form for beruselse havde regerin-
gen og forligspartierne fundet ud af, at pris-
forskellen mellem ol og sodavand skulle go-
res mindre, og for at fuldende billedet af et
uigennemtankt forlig blev mealketilskuddene
ved samme lejlighed sat ned med hajere pri-
ser pd melk til folge.

Nér regeringen gennemforte den mellem
Rio Bravo-forligspartierne aftalte afgiftsfor-
hojelse, var det si, fordi regeringen ikke fik
rdd eller vejledning? Nej, det var det ikke.
Socialdemokratiet advarede meget kraftigt
imod at gennemfere denne lovgivning. Et
utal af organisationsreprasentanter modte op
i skatte- og afgiftsudvalget for at gere indsi-
gelse. Men ak, ingenting hjalp. Lovgivningen
skulle gennemfores. Regeringen var heller
ikke ved den lejlighed til sinds at lytte til an-
dre. Den skulle vise sig magtfuld. Loven
skulle gennemfores, koste hvad det ville.
Omkostningerne har i mellemtiden veret sto-
re. Det har kostet arbejdspladser. Loven har
veret uhyre vanskelig at administrere. Og
hvad med det forventede provenu? Det er
heller ikke opnaet.

Nu har regeringen s langt om lange
fremsat forslag til en fortrydelseslov. Afgiften
pa laeskedrikkoncentrater og visse safter skal
nu ophaves. Det er vi i socialdemokratiet
tilfredse med. Regeringen burde have en rig-
tig darlig samvittighed. Den har kostet rundt
med en rekke smd virksomheder og deres

~ ansatte, og de har mittet betale omkostnin-

gerne ved regeringens lovsjuskeri.

Men man kan jo aldrig veere sikker p4, at
regeringen virkelig har en darlig samvittig-
hed. Det kommer ikke rigtig til udtryk i de
her fremsatte lovforslag. Regeringen har jo
som sit fornemste mal at genere og ramme
de sma i samfundet — det galder bide lon-
modtagere og de mindre virksomheder — og
det gor det ikke spor bedre, at loven er gen-
nemfort af en skatteminister, der bade i tide
og utide taler om retssikkerhed.



