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[Ministeren for skatter og afgifter]

at staten kan betale sine udgifter, og kan vi
finde en bedre made at gore det p4 end fore-
sldet her, si er jeg altid meget dben over for
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes "overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje n®stformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg ser, at vi til den neste sag pd dagsor-
denen mangler en minister, hvorfor jeg ma
udsette modet. Det genoptages i dag Kkl
10.35.

Modet udsat kl. 10.27

Maedet genoptaget kl. 10.35

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om ekspropriation af del af
matr.nr. 7 a, Blovstrod (IBM-byggegrund).

Af Leif Hermann (SF) og Anne Grete
Holmsgard (VS) m.fl..

(Fremsat 9/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal ikke undlade at gere opmarksom
pa, at det er en stor hjelp for folketingets
arbejdsgang, at ministrene er til stede.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Min uforbeholdne undskyldning pa grund
af forsinkelsen, der har tekniske &rsager.
Dette forslag giver mig anledning til at
gentage fra folketingets talerstol, hvad jeg

allerede har sagt i miljo- og planlegningsud-
valget.

Jeg har truffet denne afgerelse efter en
afvejning af de mange hensyn, der ger sig
geldende i en sddan sag. Jeg mener, at den
afgorelse, der er truffet, er den rigtige, og
afgorelsen er helt klart inden for den kompe--
tence, jeg har som miljeminister. Jeg har lagt
vegt pa, at kommunen og hovedstadsradet
var enige om, at det pagzldende tilleg til
regionplanen var en fornuftig disposition.
Jeg har fundet, at virksomheden fik en rime-
lig placering i forhold til vejnettet og den
kollektive trafik, og at der ikke sker en kren-
kelse af naturinteresserne.

Jeg vil gerne understrege, at det ikke er
min opgave at forhindre regionplanmyndig-
hederne i at gere deres planer om. Det, jeg
skal gore, er at vurdere, om statslige interes-
ser og landsplanmassige hensyn bliver tradt
for nzer, og det har jeg ikke fundet at de blev
i denne sag.

S& er der sporgsmdlet om principperne.
Selvfolgelig skal en regionplan overholdes,
men det m& samtidig vere muligt at @ndre
planerne, og det giver lovgivningen jo netop
ogsd muligheder for efter en bestemt proce-
dure. Jeg er enig i, at det er vigtigt at vaere
principfast med hensyn til planernes realise-
ring, og i, at der med denne sag er sat et al-
vorligt spergsmalstegn ved Hammersholtknu-
depunktets realisering. Jeg har bedt hoved-
stadsrddet om at tage dette spergsmél op,
hvad der ogsa er grund til pd grund af de
endringer i samfundsudviklingen, der er.
sket.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at planlo-
vene administreres i overensstemmelse med
folketingets intentioner om en hej grad af
decentralisering af indflydelse og ansvar til
de lokale myndigheder. Jeg synes, at der i
forslagsstillernes argumentation ligger en be-
klagelig mangel pa tillid til, at de lokale
myndigheder treffer fornuftige afgerelser.
Jeg synes ogsd, det er beklageligt, at denne
kritik kommer fra partier, der i andre sam-
menhenge gir sterkt ind for at verne om
nerdemokratiet. Jeg kan, som det fremgér,
ikke stotte lovforslaget. Den konkrete sag er
efter min mening afsluttet, men de generelle
retningslinjer for regionplanlegningen drof-
ter jeg gerne med milje- og planlagningsud-
valget.



