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[Skrumsager Skau]

sprojtet eller p4d anden made behandlet, og
det har ministeren jo ogsd omtalt, men ovrig
skiltning mener jeg er ganske overfledig.

Til slut vil jeg sige, at efter min mening er
hele forslaget unedvendigt, idet de vaesentlig-
ste ting i det allerede er omfattet af geldende
regler. Hvad der ligger derudover, mener vi
fra venstres side er overfledigt, men o.k., lad
os se pa det i udvalget.

Sven Skovmand (RV):

Forbruget af bekampelsesmidler i land-
bruget steg fra 1976 til 1983 fra 212 mill. kr.
til 955 mill. kr. eller med ikke mindre end
130 pct. mélt i faste priser. Det er en udvik-
ling, som alle ber nere betenkelighed ved.
Hvilken virkning vil dette have p& vores na-
tur, vort dyreliv og vort drikkevand? Vi har
oplysninger fra vildtbiologer, der peger pé en
drastisk nedgang i fuglelivet, og vi har hert
bekymrede udtalelser fra jordbundsbiologer
om virkningen for drikkevandet. Det er der-
for et problem, som der er al grund til at ta-
ge fat pa, sddan som SF har gjort det med
det foreliggende forslag.

Problemet med giftstofferne er naturligvis,
at de forst og fremmest bruges af et erhverv,
som i forvejen er i store skonomiske vanske-
ligheder, og mange er derfor betaenkelige ved
at holde op med at bruge bekaempelsesmid-
lerne. Brugen af giftstoffer i landbruget bli-
ver 1 mange tilfeelde en selvforsterkende pro-
ces. Nar man begynder at bruge bestemte
gifte mod en bestemt sygdom eller et bestemt
insekt, kommer man let til at sztte de natur-
lige bekaempelsesmidler ud af kraft, og s er
en fortsat sprejtning nedvendig. Derfor er
det vigtigt, at den kommende kampagne mod
giftstofferne i landbruget bygger pa oplys-
ning og forsegsvirksomhed, og at man seger
at fa et s& godt forhold til landmandene som
muligt.

Hvis man som SF vil skaffe pengene til
denne oplysning fra afgifter pa serlig bela-
stende stoffer, vil det nok vere vigtigt, at
man kun legger afgiften pé stoffer, som kan
erstattes af mindre belastende stoffer. Samti-
dig ber man maske overveje at belenne de
landmaend, der indferer skansomme dyrk-
ningsmetoder og f.eks. undlader at sprojte
den del af jorden, der steder op til levende
hegn, skovbryn, vidomrader osv.

SFs forslag er meget detaljeret, og det vil
kreeve et grundigt udvalgsarbejde at gi det
igennem, men vi har en positiv holdning til
de tanker, der ligger bag forslaget.

Sonja Albrink (CD):

Dette beslutningsforslag, som er til forste
behandling i dag, er en genfremsattelse. Ved
sidste behandling blev der fremfert mange
kommentarer og bemarkninger. Centrum-de-
mokraterne er af den opfattelse, at der med
det nye beslutningsforslag, som i dag ligger
pa folketingets bord, ikke fremkommer nye
momenter, der behover en lovgivning. Samti-
dig er vi dog klar over, at vi med den store
udvikling i bekampelsesmidler hele tiden
neje ma holde gje med, om sikkerheds- og
sundhedsforanstaltningerne er i orden.

CD vil felge udvalgsarbejdet naje.

Ove Jensen (FP):

Det foreliggende forslag er med nogle
mindre @ndringer en genfremseattelse fra
sidste samling, og jeg skal derfor kun henvise
til, hvad fremskridtspartiets ordferer sagde
om forslaget, da det sidst blev behandlet. Det
var en afvisning. ‘

Anne Grete Holmsgird (VS):

Jeg synes, den radikale ordferer sagde
mange udmerkede og fornuftige ting i sit
indleg om den selvforsteerkende virkning.
Nar man bruger flere og flere bekampelses-
midler, far man ogsd behov for flere og flere,
fordi man nedsatter resistensen. Den radika-
le ordferer var ogsd inde pa, at man nok i
virkeligheden pa en eller anden made burde
favorisere de landmand, som forseger at
undgd en udstrakt brug af bekempelsesmid-
ler.

Med hensyn til SFs forslag synes jeg, der
mangler en formalsparagraf, som skulle lyde,
at formalet er at fa afviklet brugen af sund-
hedsskadelige bekempelsesmidler. Det mener
Jjeg ma vaere det overordnede mél. Det er det
vigtigste for os, og jeg tror heller ikke, SF er
uenig i det, men det stir rent faktisk ikke i
selve forslaget, som er mere begranset og gar
ud pd at preve at begrense gennem afgifter,
stille nogle storre krav til brugen af bekem-
pelsesmidler, til skiltningen, til registreringen
pa de enkelte etiketter osv. Men jeg synes,
det er vigtigt at holde fast ved, at milet ma



