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7/11 84: Skriftligt besvarede sporgsmal
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[Poulsgaard]

bruges til, ma std hen i det uvisse. Man ma
jo habe, at det gar med denne rapport som
med U 90, der jo lykkeligvis er glemt. Det er
ufatteligt, at regeringen ikke for lang tid si-
den har oplest dette sikaldte udvalg, der jo
intet har med udvalg at gere, men er en rent
politisk foreteelse.

Nu da skaden er sket, kunne det vere in-
teressant at fa at vide, hvad det har kostet.

Svar (5/11 84):

Ministeren for kulturelle anmliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

De samlede udgifter for regeringens ung-

domsudvalg for arene 1981-84 fordeler sig
séledes:

Kr.
Finansaret 1981................. 667.458
Finanséret 1982................. 1.283.345
Finanséret 1983................. 1.326.639
Finansaret 1984................. 940.000
falt oo 4.217.442
De samlede udgifter mod-
svares af indtaegter for
salg af delrapport 1-4........... 1.090.000
samt inventar-
anskaffelser for................. 60.000
som overdrages til kulturministeriet.
De samlede nettoudgifter
inkl. erlagt moms har
siledes andragetialt............ 3.067.442

Spm. nr. S 144

Til miljoministeren (25/10 84) af:
Maisted (FD):

»Vil ministeren gribe ind over for et uri-
meligt spild af penge i forbindelse med kra-
vet om nedrivning af Freses ridehal i Slagel-
se, hvor samme myndigheder, der kraever
ridehallen nedrevet, tillader et tilsvarende
ulovligt nabobyggeri, og @ndre kravet om
odelazggelse af verdier til en bede for en
ulovlig handling?«

Begrundelse

Sporgeren er klar over, at ingen borger i
dette land kan sa®tte sig op imod planleg-
ningsbureaukraterne uden at blive forfulgt og
straffet, men det er fuldstendig vanvittigt, at

samfundsgoder for den lokale befolkning
skal edelegges, fordi fredningsfolk ikke kan
fordrage en mand, medens de samme fred-
ningsfolk bedre kan lide naboen, hvilket er
heldigt for ham, hvorfor de giver dispensati-
on for den ulovligt opferte bygning.

Lighed for loven er selvfolgelig kun brage-
snak, men en hjzlpende hind til de unge,
der bruger den forhadte mands ridehal, vil
pynte pa ministerens omdemme i Slagelse og
omegn.

Spergeren er udmarket klar over, at Fre-
ses ridehal har varet igennem retsmaskineri-
et, hvor hejesteret bade har den demmende
og den administrative magt, idet hejesteret er
repraesenteret i overfredningsnevnet, der be-
handler sagen, for den har ndet at blive til en
retssag.

Ministeren har nu en mulighed for at de-
monstrere, at grundlovens § 3 stadig er gel-
dende.

Spergeren henviser i evrigt til forsiden af
Sjellands Tidende den 24. oktober 1984,

Svar (2/11 84):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Det rejste sporgsmél angir sagen om den
store halbygning, som Torkil Borge Frese har
opfert pa sin 14 ha store landbrugsejendom
til anvendelse for hestestutteri og rideskole
uden forud at sege tilladelse i henhold til
naturfredningslovens skovbyggeliniebestem-
melse.

Sagen er endeligt afgjort ved hgojesterets
dom af 27. september 1984, hvorved der
blandt andet blev givet udtryk for, at der
ikke er grundlag for at antage, at det retsstri-

- dige forhold kan berigtiges pd anden méade

end ved fjernelse af bygningen. Hojesteret
tiltradte ostre landsrets afgorelse om fjernelse
af bygningen med den @ndring, at fristen for
fjernelse blev fastsat til den 1. april 1985.

Jeg kan selvsagt ikke gribe ind over for
hejesterets afgerelse, men ger opmerksom
pa, at man bade ved domstolene og i over-
fredningsnavnet under sagens behandling
har vaeret inde pd det samfundsmaessige veer-
dispild ved bygningens nedrivning. Efter en
samlet vurdering af omstendighederne i sa-
gen har man fundet, at hensynet til den al-
mindelige overholdelse af naturfredningslo-
ven madtte tillegges en sddan veegt, at man



