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[Miljeministeren]

ikke har kunnet tillade bibeholdelse af den
omhandlede ridehal. ,

Jeg er netop gennem fredningsstyrelsen
blevet gjort bekendt med, at fredningsnaevnet
for Vestsjellands amts sydlige fredningskreds
den 23. oktober 1984 har truffet afgerelse i
den sag, der hentydes til i spergsmalet. Fred-
ningsnavnet har her efterfolgende godkendt
et i strid med naturfredningslovens skovbyg-
geliniebestemmelse opfert omfattende stue-
husbyggeri pa en mindre landbrugsejendom,
der er nabo til Freses ejendom. Navnet har
givet udtryk for, at naevnet ikke ville have
givet dispensation i henhold til naturfred-
ningslovens § 47 til det opforte byggeri, hvis
ansegning var blevet indsendt til navnet for
byggeriets gennemforelse. Omstendighederne
i de to sager er ikke ganske ens, men jeg har
forstiet pa fredningsstyrelsen, at styrelsen pa
baggrund af den foreliggende hojesteretsdom
agter at benytte sin befojelse i henhold til
naturfredningsloven til at indbringe fred-
ningsnavnets afgerelse for overfrednings-
navnet.

Endelig bemarkes, at overfredningsnev-
nets sammensatning er fastsat i naturfred-
ningslovens § 4, siledes at dette nevn foru-
den formanden bestir af 1 medlem valgt af
hvert af de partier, der er repraesenteret i fi-
nansudvalget, medens 2 medlemmer velges
af hojesteret blandt rettens medlemmer. Det
er klart, at en hgjesteretsdommer, der er
medlem af overfredningsnaevnet, pa grund af
inhabilitet ikke deltager i hejesterets bedom-
melse af en sag, som han har veret med til
at behandle i overfredningsnavnet.

Jeg forstar ikke spergerens henvisning til
grundlovens § 3, idet det netop er denne be-
stemmelse om adskillelsen af den lovgivende,
den udevende og den demmende magt, der
bevirker, at jeg — som anfert — ikke kan gribe
ind og @ndre resultatet af en dom afsagt af
hojesteret.

Spm. ar. S 145
Til miljoministeren (25/10 84) af:

Arentoft (FP):

»Hvilke initiativer vil ministeren tage for
at genskabe tilliden hos borgere, der i tillid
til en vedtaget lokalplan i en kommune har
kebt parcelhusgrunde og bygget i henhold til
planen med lav bebyggelse, hvorefter kom-

munen vedtager en ny lokalplan, si en del af
omrddet stilles til radighed for almennyttigt
boligbyggeri med hgjere og taettere bebyggel-
se, saledes at hele omradet dermed vasentligt:
@ndrer karakter?«

Begrundelse

-Der er for spergeren ikke tvivl om, at den
@ndring af lokalplanen for Arhus kommune,
som er den direkte anledning til, at spergs-
malet rejses, er fuldt ud lovlig, men sagens
kerne er, hvorvidt den foretagne endring
ogsa er moralsk korrekt. '

Den konkrete sag drejer sig om en i Arhus
byrad den 22. november 1978 vedtaget lokal-
plan nr. 7, hvorefter 139 grunde blev bygge-
modnet til parcelhuse, og indtil nu er de 117
grunde solgt, og kun ganske f er endnu ikke
bebygget. De resterende 22 grunde har Arhus
kommune solgt til en andelsboligforening,
hvorefter der nu kan opferes 75 almennyttige
boliger i stedet for de planlagte 22 parcelhu-
se i henhold til en ny lokalplan nr. 220, der
blev vedtaget i Arhus byrad den 24. oktober
1984.

Begrundelsen skulle vare, at det var van-
skeligt at seelge de sidste 22 grunde, men ef-
ter det for sporgeren oplyste var der over 270
ansegere til disse grunde. Ihvorvel der henvi-
ses til et konkret eksempel, anser spergeren
spergsmélet som varende af principiel ka-
rakter, fordi der med siddanne dispositioner
skabes usikkerhed i befolkningen, der hand-
ler i overensstemmelse med galdende regler
og vedtagelser.

Svar (2/11 84):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Det folger ikke af kommuneplanloven, at
en lokalplan for et omréde er en garanti for,
at der ikke senere ved en ny lokalplan kan
gennemfores @ndrede bestemmelser, hvis
forholdene taler for det. Det er almindeligt
foreckommende, at sdvel byplanvedtegter
som tidligere lokalplaner m& e@ndres — selv-
folgelig under forudsatning af, at dette sker i
overensstemmelse med det overordnede plan-
grundlag.

Det er kommunalbestyrelsen, der som den
ansvarlige lokale planlegningsmyndighed
treeffer beslutning om eventuel @ndring af en
lokalplan for et omridde ved vedtagelsen af



