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[Albrechtsen]

man har en blind og fuldsteendig ubegrundet
tiltro til de NATO-allierede, hvad der ligger i
et sddant svar: et politisk spergsmal, om der
er atomvéiben om bord eller ej.

Vi vil simpelt hen fremsatte den pastand -
og kreve at f& dokumenteret, at den er
usand — at der er atomvaben pa disse skibe.
Vi har ikke grundlag for at tro andet. Der er
intet i de signaler, der er udsendt fra iser
amerikansk side, der tyder pa andet. De ud-
talelser, der er faldet fra amerikansk officiel
side, kan kun tolkes i den retning. Der er
intet, der tyder pé, at USA og Storbritannien
afmonterer atomvéabnene, for skibene an-
kommer til danske havne, og jeg vil godt be-
lyse det yderligere med det newzealandske
eksempel. Hvorfor skulle USA blive sa fryg-
telig ophidset over, at New Zealand kraever
garanti for, at der ikke er atomvaben om
bord pd de amerikanske atomdrevne skibe
og andre skibe, som anleber New Zealand?
Hvorfor bliver USA sa ophidset, blot fordi
New Zealands regering afkreever USA en
garanti? Der er da en grund til, at man bli-
ver sd ophidset. Man bliver simpelt hen op-
hidset, fordi der er atomvében om bord pé
disse skibe, og derfor vil man ikke afgive en
garanti. Det er da sa enkelt.

Forsvarsministeren er bange for at.afkree-
ve USA og Storbritannien en garanti i denne
sag, for han kender svaret. Forsvarsministe-
ren ved, at hvis Danmark afkrever USA og
Storbritannien en garanti for, at der ikke er
atomvében om bord pa disse skibe, eller fly
for den sags skyld, sa bliver svaret det sam-
me, som New Zealand fik, nemlig at si vil
de ikke anlgbe danske havne eller lande pé
danske flyvepladser med disse skibe og fly.
S4 bliver svaret fra USA — USA vil ikke afgi-
ve den garanti, det ville de i hvert fald ikke
over for New Zealand - at de ikke vil anlgbe

havnene, for selvfolgelig vil de da ikke af-

montere deres atomvaben. Som Alexander
Haig sagde i sin tid, har disse skibe altid de-
res atomvaben hos sig, og de agter under
ingen omstandigheder at legge disse atom-
vében. Det ville ogsa veere i hel og fuldsten-
dig dbenbar modstrid med de doktriner, som
de skibe kommanderes efter savel i fredstid
som i krigstid. De amerikanske doktriner,
som de skibe kommanderes efter, tillader
simpeit hen ikke, at disse skibe leegger deres
atomvéaben.

Derfor ma vi konkludere, at vi ikke kan
tro pé, at tilstanden er den, som ministeren
siger, nemlig at de allierede styrker respekte-
rer den officielle danske politik. Vi kan i
hvert fald ikke tro pa det, for vi har faet klar
og utvetydig sikkerhed for det, som mini-
mum i form af en garanti. Og vi kan slet ik-
ke tro pa det, s& leenge man ikke engang har
viljen til at sperge efter en garanti, netop
fordi man ikke tor sperge om en garanti, net-
op fordi man kender svaret pd, hvad der vil-
le ske, hvis man spurgte efter en sddan ga-
ranti.

Jeg vil knytte en bemeerkning til det new-
zealandske eksempel, som er vasentligt at
treekke frem. Nar man fra newzealandsk side
har bedt om en garanti, sd skyldes det ikke
alene frygten for, at atomvibnene befinder
sig pd newzealandsk territorium, men ogsa
det strategiske problem, at New Zealand ikke
vil opfattes som atommagt. Sagen er, at sa
lenge alle fremmede magter har grundlag for
at antage — det har de jo i dag, hvad enten
ministeren vil vere ved det eller ¢j — at Dan-
mark er atomvibenbevabnet, i hvert fald
jevnligt er det og iseer vil veere det i en kri-
sesituation, sd vil. Danmark blive opfaitet
som en atomvébenbevabnet magt og natur-
ligvis behandlet derefter.

P4 New Zealand sagde man til amerika-
nerne: vi vil ikke vere et bombemal for So-
vjetunionen. Jeg vil sige det samme: vi vil
ikke vare et bombemal. Vi vil tvertimod
vere fri for atomvében, og vi vil ikke traek-
kes-ind i en situation, hvor vi bliver et frem-
skudt krigsmal, et fremskudt bombemal, sile-
des som situationen er i dag, hvor alle ma
opfatte det séledes, at Danmark i realiteten
er en magt, der er udstyret med atomviben
eller i hvert fald vil vere det i en krisesituati-
on, hvor der enten er avelsesstyrker eller di-
rekte forsterkningsstyrker til stede.

S4 nogle bemerkninger til nogle af de
ting, der er blevet sagt af ordfererne.

Man har haftet sig en del ved det pro-
blem, der ligger i, at en del skibe gennemsej-
ler danske sejlruter, iser en del Warszawa-
pagtskibe, som er atomvabenbevaebnede. Vi
vil meget gerne veere med til at kigge pa, om
der kan findes en lesning, s& der overhove-
det ikke sejler skibe med atomvében i narhe-
den af Danmark, ej heller skibe, som f.eks. i
Nordseen udstyres med langtreekkende missi-
ler, som kan n& f.eks. Moskva. Vi vil megei



