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[Sonja Albrink]

hvor vi m& advare mod ensidige skridt. Det
gaelder om, at vi ikke gar enegang, men for-
soger af al kraft at f4 indflydelse i alle inter-
nationale organer.

Afslutningsvis vil jeg sige, at centrum-de-
mokraterne ikke kan stotte forslaget i dets
helhed, men vil folge arbejdet ngje i udval-
get.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti mener, at det slet ikke
er sa ringe, som vi vil sige pa jysk, at vi har
faet forslaget frem.

Det er nemlig sddan, at man i debatten
nasten altid kerer pa atomskraek, og man
har jo formdet langt hen ad vejen at fa den-
ne skrzek sat ind i bern og unge, si de tror,
det er det, det drejer sig allermest om. Jeg
har lenge sagt, at der er noget, der er lige si
farligt, nemlig det emne, vi beskaftiger os
med i dag. Maéaske kan man netop under
dakke af, at det er atomtruslen, der er det
farligste, udvikle den kemiske og bakteriolo-
giske krigsforelses midler.

Derfor synes jeg, det er godt, vi far forsla-
get frem, men jeg tror, det er ogsd lige s&
vigtigt, at vi far sagt, at selvfolgelig er der
ingen i Danmark - og jeg tror i noget land —
der onsker sig denne krigsforelse. Overskrif-
ten kan jeg vere helt enig i — sd kan vi veere
uenige om argumenter og andre ting, der star
i forslaget ~ men det er vigtigt, at vi far
standset produktionen. Vi kan bare ikke gore
det selv, og derfor er vi enige i det, som ogsa
er regeringens syn, at vi bl.a. i FN mé arbej-
de meget steerkt for, at det overhovedet ikke
findes. '

Men under behandlingen af det foregden-
de forslag p& dagsordenen fik vi at vide, at
vi skulle vaere meget skeptiske, ndr det gjaldt
det andet forslag. Jeg tror, det kan veere lige
sd sveert at fa garantier her, hvis ikke vi kan
fa Warszawapagtlandene og Sovjetunionen
med og fa mulighed for at kontrollere, hvad
der findes derovre. Derfor mener vi i kriste-
ligt folkeparti, at det er veasentligt, at vi ar-
bejder for det, og det burde vi i folketinget
kunne vere enige om ma vere hovedformé-
let.

Albrechtsen (VS):

Desverre er dette forslag blevet uhyre me-
get mere aktuelt pd baggrund af, at prasi-

dent Reagan desveerre netop er blevet gen-
valgt som USAs prasident og nu har yderli-
gere 4 ar til at arbejde for sine planer om at
udstyre ogsd de europziske NATO-styrker
med de nye binarviben. Det er faktisk den
uhyggelige baggrund, som man skal se dette
forslag pé baggrund af netop i dag.

Jeg er glad for, at s& mange ordferere har
udtrykt deres store afsky for disse vében,
men jeg ma ogséd sige — og det vil jeg vende
tilbage til — at overskriften for mange af de
borgerlige indlegs vedkommende faktisk
godt kunne have varet den, at moral er en
meget god ting, men dobbeltmoral er bedre.

Som det fremgar af bemerkningerne til
dette forslag, er det forst og fremmest sigtet
med forslaget, at Danmarks politik skal lag-
ge radikalt om fra det, der jo er den nuve-
rende tilstand, nemlig en reel accept af c-
vabnene i NATOs strategi, til en konsekvent
modstand mod fremstilling, oplagring og
brug af disse vaben. Det er det, der er sigtet
med forslaget, det er det, der er kernen i det,
og det er det, som forsvarsministeren og iser
venstres og konservatives ordferere ganske
og aldeles gar uden om; de gar ikke ind til
kernen i dette problem, og det er meget for-
staeligt, s& meget hykleri der er i denne sag.

For det farste drejer det sig om at sikre, at
Danmarks c-vibenfrihed, alts&d sikringen af,
at der aldrig kommer kemiske vében pa
dansk jord, ikke bare bliver en hojtidelig
proklamation, men at det rent faktisk bliver
besluttet, og det er jo ikke besluttet i dag,
sdledes som forsvarsministeren i sit indleg
ogsé erkendte det.

For det andet drejer det sig om sikringen
af, at Danmark helt og fuldt opfylder sine
internationale traktatlige forpligtelser og sine
folkeretlige forpligtelser efter Genéveproto-
kollen. Det kraver to ting, men det gik for-
svarsministeren ogsd ganske uden om i sit
indleg. For det forste ma det sikres, at Dan-
mark under ingen omstendigheder kan ud-
styres med kemiske vaben, der, som forsvars-
ministeren har udtrykt det, skal bruges som
en afskrazkkende foranstaltning. Stationerin-
gen af disse vaben som en afskrakkende for-
anstaltning kan jo kun have mening, hvis
man dermed signalerer, at disse vaben kunne
teenkes at blive brugt; ellers har udtrykket
nafskrekkende foranstaltning« jo ingen me-
ning. Det vil jeg bede forsvarsministeren om
at kommentere, for forsvarsministeren har



