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som ber gelde i forholdet mellem den ude-
vende magt, centraladministrationen, mini-
strene, regeringen, pd den ene side og lovgi-
ver, folketinget, pd den anden side. Dette er
et forhold, venstre ser pad med stor alvor. Re-
spekten for folkestyret symboliseret ved fol-
ketinget hanger ganske. neje sammen med,
hvilke reelle muligheder tinget og dets med-
lemmer har for at orientere sig. Derfor ma vi
verne om folketingets og dets medlemmers
befojelser.

Der er ogsd andre fejl, som landsdomme-
ren papeger, og som i ovrigt ogsa folger mere
eller mindre direkte af hele sammenhengen.
Jeg skal ikke forsege at nevne dem alle sam-
men, jeg skal blot minde om det spergsmal,
som vedrerer forholdet mellem forvaltnings-
cheferne, dvs. ministrene, og deres medarbej-
dere. Der kan selvsagt vere fejl fra medar-
bejderes side, som ber pitales — hvis de ikke
holder deres ministre fuldgyldigt orienterede
— men man kan ogsd tenke sig tilfeelde, hvor
en minister viser s& stor passivitet, ikke tager
selvsteendigt initiativ, ikke ser sammenhenge,
ikke holder sager i erindring, men snarere
lukker gjnene for &benbare sammenhange,
at der kan blive tale om fejl hos ministeren.

I venstre onsker vi ikke, at en minister far
mindre ansvar, mindre skyld, om man vil, jo
mere passiv den pageldende minister er.

Alle disse betragtninger gor, at venstre
ikke kan eller vil lukke denne sakaldte dag-
pengesag her og nu. Der ma geres noget, sa-
gen skal ikke fejes ind under gulvteppet.
Men hvad mener vi s der skal ske? Ja, her
kommer den anden vending, jeg brugte for,
ind. Venstre vil ikke skyde fra hoften, vi vil
ikke nu og her sige f.eks.: ja, der skal rejses
rigsretsanklage mod den og den minister, ja,
der skal indledes tjenesteretlig sag mod den
og den medarbejder. Det vil vi ikke sige nu
og her. v

Ingen af de undersegelser, redegorelser og
besvarelser, vi har foran os i denne sag, fast-
sldr, at bestemte personer har ansvaret for
begaede fejl. Det har maske heller ikke ligget
i kortene. F.eks. anforer jo justitsminister
Ninn-Hansen i sin besvarelse i dag, ligesom
han gjorde det i sin redegorelse af 26. okto-
ber d.4., at spergsméalet om, hvorvidt et ret-
ligt ansvar skal gores geldende mod ministre
i henhold til ministeransvarlighedsloven, ber
forbeholdes folketinget, idet han henviser til

den statsretlige litteratur og de parlamentari-
ske principper.

Selv om det maske godt kan tage sig meer-
keligt ud for nogle borgere og bestemt ogsa
af folketingsmedlemmer kan feles ubehage-
ligt, at vi herinde séledes skal sztte os til en
slags, om ikke dommere, s dog bedemmere
over for kolleger, s& er der ingen mulighed
for folketinget for at smyge sig uden om sin
opgave. Den fremgar klart af grundloven og
af ministeransvarlighedsloven.

Venstre mener, at den videre procedure
bestar i, at et udvalg her i folketinget — helt
pracist sagt udvalget for forretningsordenen
— bliver sat til s& hurtigt som muligt at fore-
tage vurdering og indstilling til folketinget
om ansvar i denne sag. Dette gelder bade
eventuelt ministeransvar og eventuelt medar-
bejderansvar. Under sin behandling ma ud-
valget kunne trekke pa sddan ekspertise
uden for tinget, som udvalget finder hensigts-
massig, og udvalget ma std frit ved udform-
ning af sin indstilling. Dog folger det af reg-
lerne i grundloven, at skal der rejses rigs-
retsanklage, er det selve folketinget, der, nar
indstillingen foreligger, traeffer beslutningen.

Lad mig herefter sige noget om den del af
sagen, der vedrorer fremtiden. Ogsa her me-
ner vi der er et par aspekter at fremdrage.
Forst er der det behov, som justitsministeren
nazvner i sin besvarelse, for udbygning af
den eksisterende budgetvejledning, sa lovgiv-
ning pa finansloven i videst muligt omfang
undgés. Der er behovet for, at vanskelige
lovfortolkningsspergsmal ikke forbliver ule-
ste, og at kompetence ikke overskrides. Sam-
tidig mener vi ligesom justitsministeren, at
organisatoriske og uddannelsesmassige &n-
dringer i de centrale styrelser ber overvejes,
s& principielle juridiske spergsmal afgores
forsvarligt. Alt dette er vel regeringsanliggen-
der, som dog méske nok ogsd skal dreftes
her i tinget i forbindelse med eventuel lov-
givning herom.

Men hvad der i hvert fald er en folketings-
opgave, er det problem, jeg var inde pé for:
tingets og dets medlemmers reelle mulighed
for at fa dekkende svar pa spergsmal af den
art, vi har set i denne sag. Venstre ensker, at
udvalget for forretningsordenen tager dette
sporgsmél op, ikke direkte som en del af op-
gaven vedrerende eventuelt ansvar i dagpen-
gesagen — for det vil kunne fore til, at lesnin-
gen af denne opgave bliver trukket i lang-



