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[Anne Grete Holmsgard]

se er det virkelig vanstendigt, og derfor er vi
selvfolgelig med i den del af salen, der me-
ner, at der skal en skattereform til.

Men vi ved jo alle sammen, at afgerende
for dette er i virkeligheden ikke statsministe-
rens ideer om skattelettelser til de heje ind-
komster, afgerende er det radikale venstre,
og jeg gleder mig meget til, at hr. Niels Hel-
veg Petersen i anden omgang, som han har
lovet, kommer herop og forklarer bare lidt
nermere, hvad det egentlig er, det radikale
venstre vil vere med til, for hr. Erhard Ja-
kobsen har jo ret i, at lige sa lenge han har
siddet herinde, og lige s lenge jeg kan hu-
ske tilbage, er der blevet talt skattereform,
hvert tredje ar, ja, oftere hvert andet. Og
hver eneste gang er det faldet pa, at de radi-
kale aldrig kunne beslutte sig. Det er dem,
der har varet arsagen til det hver eneste
gang, og derfor knytter der sig unagtelig en
speciel interesse til, hvad de radikale vil.
Skal der storre provenu ind? Hvordan skal
omfordelingen se ud? Skal det virkelig vere
en omfordeling, der betyder, at de bedst stil-
lede grupper skal betale mere end 30 pct., og
at de andre skal betale mindre? Kan vi ikke
bare siddan nogenlunde fi det pa det rene i
anden omgang? Jeg hiber meget, at hr. Niels
Helveg Petersen ikke glemmer, hvad han har
lovet. -

S4 er der arbejdslesheden, og her er fak-
tisk sket positive ting. Ganske vist er arbejds-
lesheden stadig forrygende hej, ca. 20.000
hejere, end den var, da regeringen tradte til,
og de 20.000 er alle sammen kvinder. Der er
dog indtrddt en stagnation, og det er altid
noget. Ganske vist er der ikke skabt de
50.000 arbejdspladser, som statsministeren af
en eller anden arsag kom til at postulere i
TV forleden aften efter dbningsredegorelsen.
Der er tale om cirka det halve, men lidt gal-
der vel ogsé i denne sammenhang. (Afbrydel-
se af statsministeren). Jo, hr. statsminister,
hvis statsministeren laser ATP-indberetnin-
gerne og Danmarks Statistiks kommentarer
til dem, vil han ogsd kunne se, hvad tallene
er.

De ovrige resulitater af den gammelkonser-
vative dnd, der desverre sidder alt for fast i
sadlen” herinde, vil befolkningen blive pre-
senteret for i lobet af den kommende tid. Det
gaelder bestrebelserne pd at fjerne A-kasser-
ne fra fagforeningerne — det vil vores ar-
bejdsmarkedspolitiske ordferer komme ind

pa senere — det geelder bestrebelserne pa -at
oge selvforsikringen til alderdommen, altsd
for alle dem, der er i erhverv; det gelder
gjensynlig ikke dem, der er uden for erhverv.
Det gelder privatiseringsbestrebelserne, der
netop ikke skal give den enkelte storre ind-
flydelse p& det kollektive forbrug, men tvart-
imod har til formal at gere i hvert tilfeelde en
del af det nuvarende kollektive ansvar til et
privat ansvar.

Nar denne politik, som handler om priva-
tiseringen, i hvert tilfeelde indtil videre ser ud
til at kunne gennemfores og til at have en
passiv accept i store dele af befolkningen,
tror jeg ikke, det skyldes, at der er et solidt
flertal i befolkningen, der virkelig ensker, at
de opgaver, der hidtil er blevet varetaget kol-
lektivt over den offentlige sektor, skal gores
til private anliggender, til individuelle opga-
ver, for den enkelte familie. Jeg tror langt
snarere, det er udtryk for, at en stor del af
befolkningen foler, at den offentlige sektor er
alt for bureaukratisk, at den ikke levner dem
mulighed for den direkte indflydelse, de on-
sker, og at de foler sig umyndiggjort.

Den opfattelse kan jeg virkelig godt forstd,
og jeg finder, at den er berettiget, ikke fordi
jeg mener, de offentligt ansatte har vearet
nogle darlige offentligt ansatte, men péa
grund af politisk svigt herindefra. Der burde
for lang tid siden have veret gennemfort en
helt anderledes demokratisering inden for
den offentlige sektor, som virkelig ville give
indflydelse til de enkelte brugere, hvad enten
det drejer sig om institutionerne eller plan-
lovssystemerne, hvor brugerindflydelsen kan
ligge pa et meget lille sted, men @jensynlig er
stor nok til, at den borgerlige regering ensker
at fjerne den, nir den nu engang i lebet af
efteraret kommer med forslag om en revision
af planlovene. .

Formentlig vil regeringens svar pa det, jeg
star og siger her — hvis der da overhovedet er
nogen, der gider svare pd det, det er ikke
sikkert — veere, at det gar jo meget godt. Lad
nu vere med alt det piveri, herregud, det gar
fremad, investeringerne gar opad. Vi ved
godt, at det har gjort ondt pa nogle et stykke
tid, men kommer tid, kommer rad. De far
noget engang, og si haber vi, at de ikke er
blevet s& gamle, at de kun far folkepension.
Det andet, regeringen vil sige, er: ja men her-
regud dog, venstreflajen kan man jo ikke -
have med at gere, den er totalt og aldeles



