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gørelser, herunder de deri påpegede mange 
og alvorlige fejl, der er begået under dagpen- 
gesagens »forløb«, vil folketinget lade udval- 
get for forretningsordenen vurdere og indstil- 
le, hvordan ansvarsplacering vil kunne gen- 
nemføres. 

Udvalget skal samtidig overveje, hvorledes 
sådanne fejl kan undgås i fremtiden. 

Tinget går herefter over til næste sag på 
dagsordenen.« 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag om 

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Også dette 
dagsordensforslag indgår nu i forhandlingen. 

Ole Espersen (S): 
Det fremgik af mit tidligere indlæg, at vi i 

min gruppe synes, at det er helt rimeligt, at 
folketinget nu behandler denne sag videre, 
og det vil efter vores opfattelse meget natur- 
ligt kunne ske i udvalget for forretningsorde- 
nen. Vi finder, at den redegørelse, der er 
kommet, er så omfattende og grundig, at den 
bør til behandling i et af folketingets udvalg 
af hensyn bl.a. til de passager i rapporten, 
der vedrører forholdet til folketinget. 

Vi er også enige i, at udvalget for forret- 
ningsordenen vil kunne diskutere og komme 
med indstilling om, hvorvidt ansvarsplace- 
ring vil kunne finde sted. Men vi går ud fra 
-  og det er et spørgsmål, jeg vil stille til ord- 
føreren for venstre, der stillede forslaget om 
motiveret dagsorden -  at der ikke i en vedta- 
gelse af denne dagsorden fra folketingets si- 
de over for nogen tidligere ministre -  hver- 
ken nuværende eller tidligere -  ligger nogen 
form for forhåndsbedømmelse af personligt 
ansvar, hverken hos ministre eller hos tjene- 
stemænd. Vi går også ud fra, at det er en 
selvfølge, at udvalget som sådant naturligvis 
ikke kan komme med nogen domfældelse, 
men kan indstille, hvordan en ansvarsplace- 
ring ville kunne finde sted. Vi lægger vægt 
på, at folketinget og udvalget følger disse 
normale spilleregler. Jeg vil meget gerne ha- 
ve bekræftet hos ordføreren, at det forholder 
sig således, som vi må gå ud fra. Hvis det 
forholder sig således, vil vi kunne stemme 
for dagsordenen. 

(Kort bemærkning). 

Bjørn Elmquist (V): 

Allerede i min første omgang var jeg inde 
på, at vi ikke mener, vi skal skyde fra hoften. 
Jeg brugte den populære vending, der skulle 
betegne vores holdning, og jeg sagde endvi- 
dere i slutningen af mit indlæg, at det er me- 
ningen, at hvis det kommer til udvalget for 
forretningsordenen, står udvalget frit ved 
udformningen af sin indstilling. Jeg kan altså 
på hr. Ole Espersens spørgsmål svare be- 
kræftende, at der ikke ved fremsættelsen af 
dette dagsordensforslag er taget stilling for 
eller imod eventuelt ansvar eller eventuel 
skyld hos den ene eller den anden person. 

Formanden: 
Da der har været et par afbrydelser, skal 

jeg lige gøre opmærksom på, at vi er i gang 
med anden runde. Jeg giver ordet til fru Eb- 
ba Strange. 

Ebba Strange (SF): 
I mit første indlæg gjorde jeg tinget op- 

mærksomt på, at vi i socialistisk folkeparti 
var nået til den konklusion under vore hidti- 
dige drøftelser, at vi syntes, at sagen egnede 
sig til behandling i en parlamentarisk kom- 
mission, fordi vi mente, der var megen poli- 
tik i sagen. Det er gået op for mig under be- 
handlingen af sagen, at det kan der ikke ska- 
bes flertal for. Derfor vil jeg nu meddele, at 
vi, efter at hr. Bjørn Elmquist har svaret hr. 
Ole Espersen, vil støtte det af hr. Bjørn Elm- 
quist fremsatte forslag om motiveret dagsor- 
den. Det gør vi, fordi vi derefter regner med, 
at vi under udvalgsbehandlingen i udvalget 
for forretningsordenen vil kunne få lejlighed 
til at fremføre og begrunde vores synspunk- 
ter om, hvorfor vi har foreslået en parlamen- 
tarisk kommission, og så forsøge at få et fler- 
tal for den. Det er vigtigt for socialistisk fol- 
keparti, at ingen er dømt på forhånd, men at 
der vil blive lejlighed til i udvalget og senere 
i folketingssalen at tage stilling til de ting, 
der måtte komme frem, og tage stilling til, 
hvordan en ansvarsplacering vil kunne gen- 
nemføres. Vi er også tilfredse med, at der i 
forslaget om motiveret dagsorden står noget 
om, at man skal overveje, hvordan fejl kan 
undgås i fremtiden. På denne baggrund kan 
jeg tilsige SFs støtte til det stillede forslag om 
motiveret dagsorden. 

Dohrmann (FP): 


