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denne nasten vudtemmelige energikilde, som
kunne std til riddighed ikke bare for vores
bern og bernebern, men ogsi for deres bern
og bernebern i lange tider.

Nér vi ikke allerede for 15 eller 20 ar si-
den fik atomkraften, skyldes det nok forst og
fremmest elselskabernes hirdnakkede mod-
stand. De blev ved med at pege p4, at atom-
kraften var for dyr, og at man matte vente,
til den kunne konkurrere med andre energi-
kilder.

Det er en holdning, som jeg synes der er
grund til at veere elselskaberne taknemlig for.
I dag ved vi, at der er mange andre proble-
mer ved atomkraften end dens skonomiske
pris. Der er for det forste sikkerhedsproble-
merne i forbindelse med selve atomverkerne.
Eksperter har ganske vist forsikret os om, at
risikoen er forsvindende lille, og det er mu-

ligt, de har ret, men vi ved det ikke. Risikoen-

ved atomkraftveerkerne vil forst blive kendt
fuldt ud den dag, hvor der er sket s& mange
ulykker, at man kan lave en statistik over
dem, og bare en enkelt ulykke vil kunne fa
sd vidtgdende virkninger, at man ikke kan
leve med det i et si lille land som Danmark.

Nér uranet i kraftveerkerne har veret
brugt sd lenge, at det ikke kan fungere mere,
vil vi mede en rekke opbevaringsproblemer
for det radioaktive affald, der er si store, at
de nzrmest virker ulgselige. Visse eksperter
havder ganske vist, at det er muligt at gem-
me affald i jyske saltlag, men de folk, der i
denne sammenhang er de egentlige eksper-
ter, geologerne, har faktisk en helt anden og
tvivlende holdning.

S4 er der de problemer, som atomkraften
kan péfere vores retssystem. Radioaktive
stoffer er sa farlige, at de vil vere yndede
mél for terrorister. Det kan fore til si vidtga-
ende politimassige foranstaltninger, at .det
ud fra almindelige demokratiske betragtnin-
ger ma forekomme betenkeligt. Hertil kom-
mer de opger, vi kan forvente mellem de-
monstranter og politi, hvis vi gir i gang med
at opfere atomkraftveerker. Vort politi er for
godt til at blive udsat for noget sadant.

Endelig er der oven i det hele spergsmalet
om pengene. Der er slet ikke den gode eko-
nomi i atomkraften, man engang troede der
var, bl.a. fordi man af hensyn til sikkerheden
har mattet gore kraftveerkerne stadig dyrere.
Bruger vi elverkernes snusfornuft fra
1960erne, kommer vi til det samme resultat

som dengang, nemlig at atomkraftveerkerne
ikke skal bygges, og at atomkraften derfor nu
ber tages ud af energiplanlegningen.

Men det er ikke gjort med det. Atomkraf-
tens tilh@ngere har ret i én ting: kul, olie og
gas holder ikke evigt. Derfor ber vi nu tage
fat pa udbygning af de vedvarende energikil-
der, som er den eneste langsigtede valgmulig-
hed i forhold til atomkraften. Kun herved vil
beslutningen fa verdi.

Jeg mé sige tak til den tilslutning, jeg har
faet fra de partier, som jeg ventede det fra.
At jeg ikke fik den fra f.eks. ministeren, kan
jeg sddan set leve med, for jeg havde ikke
grund til at forvente andet. Men nar ministe-
ren siger, at oplysningerne om omkostninger-
ne udelukkende bygger pd vurderinger fra
USA, mé jeg gore opmearksom pd, at USA
ikke er det eneste sted, hvor man er blevet
klar over, at atomkraft er dyrere, end man
engang regnede med. Det er ikke si lenge
siden, at Der Spiegel nzvnte Hamburgs el-
forsyning som et eksempel. Intet omrade i
Vesttyskland bygger i sd hej grad pa atom-
kraft som netop Hamburg, og ingen steder er
elprisen sd hej. Den er i ovrigt ogsa vasent-
lig hejere end i Danmark.

Det gelder om prisen pd atomkraft, at
man nasten altid vil vere tilbejelig til at un-
dervurdere den, specielt hvis man har et poli-
tisk méal med det, fordi der vil vere mange
omkostninger langt ude i fremtiden, som,
netop fordi de ligger ude i fremtiden, ber
vurderes ekstra hejt.

Dernest vil jeg gerne sige undskyld til fru
Jytte Hilden, da jeg folte en svag bebrejdelse
over, at vi ikke havde givet socialdemokra-
terne chancen for at fremsatte forslaget forst.
Til gengeld ma jeg maske si gore den lille
drilske bemerkning, at det jo ikke er alt,
hvad socialdemokratiet har vedtaget pa sin
kongres, man har veret lige begejstret for,
men det gleder mig, at der her overhovedet
ingen teven er.

Jeg tror dog lige, vi skal revidere udtryk-
ket med remisen. Som fru Annelise Gotfred-
sen sagde, er en remise ikke et tilstreekkeligt
opbevaringssted for ting, man vil helt af
med, de skal abenbart ud pa lossepladsen.
Her kan vi altsd sige, at tanken om atom-
kraft ikke er neer si farlig for mennesker pa
en losseplads, som det radioaktive affald vil
vere.



