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[Undervisningsministeren]

kvindeforskningens sag bedst, men pa andre
punkter har jeg vanskeligt ved at folge for-
slaget, bl.a. fordi det strider mod galdende
lovgivning vedrerende forskningsrddenes
kompetence.

Jeg er enig med forslagsstillerne i for det
forste, at kvindeforskningen ikke ber isoleres
fra anden forskning. Kvindeforskningen ber
veere integreret i allerede eksisterende forsk-
ningsmiljoer. For det andet, at det ville vaere
gnskeligt med flere kvindelige forskere i faste
stillinger og i rdd og udvalg. For det tredje,
at formidling af kvindeforskningens resulta-
ter som al anden forskningsformidling er
serdeles vigtig.

Uenigheden drejer sig om, hvilken grad af
pabud vi skal begive os ind i, eller sagt pa en
anden made: hvilken grad af mistillid til
forskningsverdenen vi skal legge for dagen
med de foranstaltninger, vi traeffer. Sagen er
jo, at man i dag ger ganske meget inden for
forskningsriddene pd de hajere lereanstalter.
Man kan diskutere, om der geres nok, men
hvis vi bruger voldsomme midler, bygger det
pa en mistillid til, at man ger nok af sig selv.

Jeg ma gore opmarksom pa, at det ville
vere i strid med geldende lov om forsk-
ningsrdd og planlegningsrdd, hvis man pé-
leegger disse rad at forbeholde en del af mid-
lerne til kvindeforskning og at tage initiativer
pa kvindeforskningsomradet. Jeg gor endvi-
dere opmerksom pad den klage, der er kom-
met fra planlegningsrddet for forskningen,
som netop vedrerer dette, og jeg vil ogsa ger-
ne gore opmearksom pi, at statens humanisti-
ske forskningsrdd har en formand og adskil-
lige medlemmer, hvis hjerter brander meget
varmt for kvindeforskningen, og som ogsa
har dokumenteret det i handling i de seneste
ar. :
Det, der er foreslaet, strider som sagt mod
forskningsradenes autonome stilling, og der-
for vil jeg bede om, at der i hvert fald ikke
bliver tale om et paleeg, men om noget andet,
som er i overensstemmelse med galdende
lov.

Jeg ma endelig gore opmarksom pé, at
forslaget om at palagge universiteterne aktivt
at bestraebe sig pd at oge ansattelsen af kvin-
delige forskere inden for alle hovedomrader
steder an mod reglerne om ansattelse i vi-
denskabelige stillinger. Spergsmaélet er sd, om
man skal lave disse regler om. Det vil jeg
fraride, for disse regler har til formal at sikre

den sterst mulige kvalitet ved udnzvnelsen
af forskere, og det tror jeg vi skal holde fast i
ogsa for kvindeforskningens skyld.
Sporgsmélet om at overveje behovet for
enkelte faste stillinger til kvindeforskning vil
jeg gerne tage op, og det vil jeg gere i for-
bindelse med den forskningsbudgetterings-
procedure, som fra 1986 er igangsat ved de
videregaende uddannelsesinstitutioner. Men

_jeg vil allerede nu gerne sige, at jeg umiddel-

bart hverken finder det muligt eller rimeligt
at overveje oprettelse af sddanne stillinger
inden for alle hovedomrader. Det er at tage
munden for fuld, for der ma vere en rimelig
sammenhang med det andet, man beskafti-
ger sig med pd de pagzldende hovedomra-
der.

Endvidere vil jeg udtrykke betenkelighed
ved tanken om at etablere sarskilte uddan-
nelser i kvindestudier — altsd ikke forskning,
men uddannelser i kvindestudier — idet sa-
danne uddannelser nappe i sig selv vil give
en serlig erhvervskompetence. Man risikerer,
at det bliver uddannelser, der forer til ar-
bejdsleshed, og dem har vi jo mildest talt
nok af. Derfor vil jeg henvise til, hvad jeg
sagde for om, at det mé integreres i bestden-
de forskningsmiljoer.

P4 denne baggrund og med de bemark-
ninger, jeg her har fremfort, ser jeg frem til
et konstruktivt udvalgsarbejde, hvorunder
behov og muligheder for at fremme kvinde-
forskningen neermere vil kunne dreftes i lyset
af de mange andre initiativer pd forsknings-
omradet, som regeringen har igangsat i gje-
blikket og vil igangsatte med henblik pé& en
samlet styrkelse af kvalitetspraeget dansk
forskning.

Hvis nogen har p& fornemmelsen, at det
udelukkende er- de tekniske mandeomrader,
der tenkes pd med disse ekstra penge til
forskningen, vil jeg gore opmarksom pé, at
der for det forste i det teknologiske udvik-
lingsprogram er et vist beleb ogsd til det
samfundsvidenskabelige forskningsrdd, og
for det andet, at jeg faktisk har bedt det hu-
manistiske forskningsrdd om at komme med
forslag til et humanistisk forskningsprogram
netop for at opveje den skaevhed, der kunne
komme til fordel for det teknologiske. Der-
ved vil der ogsé automatisk blive rettet lidt
op pa det forhold, at vaeksten ligger pd man-
deomraderne, hvis jeg ma sige det sddan,
mens de darlige beskzftigelsesmuligheder og



