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[Miljgministeren]

kan jeg oplyse, at Odense kommune fik med-
hold i, at amtsradet ikke kunne modsette sig
projektet, da det ikke strider mod region-
planlegningen.

Til grund for afgerelsen ligger, at det ved
godkendelsen af regionplanen i september
1981 blev understreget, at amtsrddet ved be-
handlingen af butikker med regional betyd-
ning kun kan pase forholdet til regionplan-
leegningen. Det vil sige, at amtsrddet skal
pése, om det strider mod den regionale cen-
terstruktur, om verdifulde arealer til andre
formal beslagleegges, og om de omkringboen-
de péferes uacceptable trafikale og stejmas-
sige gener, men amtsriadet kan ikke inddrage
hensynet til at undgd konkurrenceforvrid-
ning, for det vil stride mod neringsloven.

Afgorelsen er truffet pd mine vegne, og
den giver ikke mig anledning til yderligere
bemarkninger.

Leif Hermann (SF):

Jeg har noteret mig, at regeringen er meget
optaget af regelforenklingsarbejde, og jeg
undrer mig derfor lidt over ministerens svar.
Jeg star her med de regionplanretningslinjer
for regionplanen for Fyns amtskommune,
som der er henvist til, og i § 3, stk. 7, star der
— det er i gvrigt p4 ministeriets foranledning
@&ndret i forbindelse med godkendelsesproce-
duren:

»Etablering og udvidelse af detailhan-
delsenheder, der har regional betydning, kra-
ver amtsradets godkendelse.«

Altsd: krever amtsradets godkendelse. Og
i januar 1982 siger planstyrelsen det samme.
Odense kommune er séledes forpligtet til at
soge amtsrddet om tilladelse, da det forelig-
gende projekt har regional betydning og der-
for er omfattet af de retningslinjer, jeg netop
har henvist til.

Nu siger ministeren, at det sandelig ikke
betyder, at amtsradet kan naegte godkendelse.
Vil det sige, at regionplanen for Fyns amt,
herunder ogsd disse retningslinjer, skal for-
stas saledes, at amtsradet ikke er i stand til at
styre centerstrukturudviklingen i overens-
stemmelse med regionplanens hensigter?

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Nej, det vil det ikke, men planstyrelsen
har revurderet sine afgerelser og fundet ud

af, at amterne ikke kan tage andre hensyn
end de regionplanmassige.

Der er i denne sag ikke nogen baggrund
for at skride ind fra regionplanmyndigheden,
der ligger hos Odense kommunalbestyrelse.
Det er endda sddan, at kommunen i henhold
til geldende kommuneplan kan gennemfore
byggeriet. Da der ikke er regionplanmassige
synspunkter, der har kunnet begrunde, at
amtet fik medhold, har jeg ikke haft rets-
grundlag for at hindre det byggeri, der her er
tale om.

Leif Hermann (SF):

Jeg forstar ikke ministerens udtryk »néar
der ikke er regionplanmassigt grundlag«. I
retningslinjerne for regionplanen-er det angi-
vet, at detailhandelsenheder af denne- type
bla., for sd vidt de overstiger et m2-areal pa
2.000, er et regionplananliggende. Det pagel-
dende areal er pa 8.000 m?, si formelt set er
det vel under alle omstendigheder et region-
planspergsmal.

Sé vil jeg godt bede ministeren om at sva-
re pd det, jeg spurgte om for, nemlig om det
er sdledes, at regionplanmyndighedens mu-

‘ligheder for at bruge regionplanen som sty-

ringsinstrument med hensyn til centerstruktu-
ren er opha®vet i den konkrete sag, for det er
saledes, at ministeriet har gjort opmarksom
p4, at amtsradet ikke kan nagte godkendelse
her. Dermed fratager man jo ogsé amtsradet
den styringsmulighed, der ligger i den kon-
krete sagsekspedition.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg ma sige til sporgeren, at jeg besvarede
sporgsmalet for, da spergeren spurgte, om
regionalmyndigheden ikke var i stand til at
administrere disse forhold, og da sagde jeg,
at saddan er det ikke at forstd. Der er i denne
sag ikke regionplanmassige interesser, der er
gaet for neer, og dermed har regionplanmyn:-
digheden ingen mulighed for at skride ind.
Det er planstyrelsens afgerelse, og som folge
deraf har jeg ikke noget retsgrundlag for at
skride ind.

Leif Hermann (SF):

S4 kommer ministeren til at forklare det
lidt tydeligere, for vi stir over for region-
planrevisionerne her i 1985.



